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Szerkesztoi eloszo

A Pécsi Tudomanyegyetem Doktorandusz Onkormanyzat — mint az orszag elsd
intézményi szinti doktorandusz érdekképviseleti szervezete — megalakuldsanak
otodik évforduldja szamos apropot szolgaltatott arra, hogy ismertesse a doktori
képzés irant érdekldddket a magunk mogott hagyott tobb mint fél évtized ered-
ményeivel.

A 2017-es jubileumi évben megvalasztott Elnokség szamos célt tizott ki
maga elé. Ezek egyike volt egy olyan tudoményos igényességii kotet megjelen-
tetése, amely a hazai szakemberek és a doktori képzésben jelenleg is résztvevo
doktoranduszok kozos munkajaval képes bemutatni a magyar doktori képzés
torténeti elzményeit, sajatossagait, aktualis problémait és — bizom benne — fel-
vazolni jovébeni iranyait.

Az olvaso jelenleg egy kozel masfél éves munka gylimolcsét tarthatja a
kezében, amely Osszesen hét szakmai tanulmanyt tartalmaz. A kotet szerzoi
valtozatosak. Talalunk koztiik jelenlegi és volt doktoranduszokat mind a ,,régi”,
mind pedig az ,,uj” doktori képzésbdl. Nem egy tanulmany szerzdje lat vagy
latott el érdekképviseleti tevékenységet és valamilyen modon mind kétédnek
az alma materhez, a Pécsi Tudomanyegyetemhez. A kotet szakmai szinvonalat
tovabb emeli a lektor személye, a hazai doktori képzés elismert szakembere,
Bazsa Gyorgy professzor ur.

A tanulmanyok vonalvezetésébdl és szakmai tartalmabol kirajzolodik a hazai
doktori képzés ive. Lathatjuk, hogy a képlet alapvetéen mit sem valtozott kozel
szaz év tavlatabol sem, ha a doktori fokozatot megszerzok altal bejart utra tekin-
tiink. A tanulmanyokbdl az is vildgosan latszik, hogy a doktori képzésnek voltak
és jelenleg is vannak megvalaszolatlan kérdései, Iényeges kihivasai. Ilyen tobbek
kozott a doktoranduszok kettds (oktato-hallgatd) szerepe, vagy a doktorandusz
»eletpalya” kérdéskore, hogy csak két példat emlitsek. Az egyenlet masik részét
képezik azok a pozitivumok, amelyek a magyar tudomany magas mindségét és
a kiallitott doktori fokozatok mindségét hivatottak szavatolni, amelyek szintén
megjelennek a kdtet tanulméanyaiban.

Hatarozott allaspontom, hogy a régi maxima, a per aspera ad astra maig
is érvényes maradt. A fokozat megszerzéséhez vezetd iton ugyanis szamos,
egyeldre ismeretlen akadallyal talalhatjak szembe magukat a doktoranduszok,
amelyekre az akadémiai szféranak, a jogalkotonak és természetesen az érdek-
képviseletnek kozosen kell valaszt talalnia.
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Bar nem lehetett célunk a doktori képzés teljes spektrumanak és a fentiekben
exponalt kérdéseinek megvalaszolasa, nem tulzas azt mondanom, hogy egy
rendkiviil értékes anyaggal gazdagithatjuk a témdval foglalkoz hazai szakiro-
dalmat. Mindezért halaval tartozom mindazoknak, akik munkdjukkal lehetové
tették a kotet megjelenését. Bizom benne, hogy az olvasd 6rommel és haszonnal
forgathatja majd kotetiinket.

Kelt Pécsett, 2019. marcius 25. napjan

A Szerkeszté



Lektori eloszo

Kiilonleges felkérést kaptam a kotet szerkesztdjétol: lektorként én is irjak El6-
szoOt. Az én-t csak ezért emelem ki, mert ugy érzem, a kettds felkérés alanyaként
rovid magyarazatot kell adnom. A lektor ugyanis nem szokott Eldszot irni.
Megvan a lehetdsége, s6t kotelme, hogy kifejtse véleményét, meglatasait, netdn
kifogésait a kotet kéziratarol, melyeket aztan vagy jorészt, vagy csak mérsékel-
ten érvényesitenek a szerzok és a szerkeszt6 a végleges szovegben. Ez igy volt
most is, és jo €rzéssel latom, hogy tobbnyire jorészt.

Alektori felkérés valamilyen relevans tapasztalatra, feltételezett hozzaértésre
alapozodik. Esetemben ez minden bizonnyal arra €piilt, hogy az Orszdagos Dok-
tori és Habilitacios Tanacs (ma Orszagos Doktori Tanacs, ODT) alapitd elndke
voltam (1993-1995), majd — rektori megbizasaim letelte utan — még egyszer
annak valasztottak (2000-2005). fgy — és természetesen egyetemi oktatoként is
— kétségteleniil volt/van némi tapasztalatom a hazai doktori képzés torténetében.

A (PhD/DLA) doktori képzés és fokozatszerzés rendszerét 1993-ban az
elso onallé magyar felsdoktatasi torvényben kapta lehetoségként és feladatként
fels6oktatasunk. A kotetben részletesebb informaciok is olvashatok arrol, hogy
egyetemeink mar korabban is adomanyoztak doktori cimet/fokozatot, hiszen en-
nek joga tette egyetemmé az egyetemet €s volt egy toliik fliggetlen tudomanyos
mindsito rendszeriink is. De ez a negyedszazada bekdvetkezett valtozas egyrészt
ezt az egyetemi jogot és tevékenységet szervezett — oktatast és kutatast kom-
bindlod — képzésre épitette, masrészt az ennek eredményeként megszerezhetd/
megitélheté PhD/DLA fokozatot az egyetlen hazai tudomanyos fokozatként ko-
difikalta. Ez igy kivételes lehetdséget, Gjszert feladatot €s igen nagy feleldsséget
jelentett és természetesen jelent ma is.

Indokolt ezért, s6t szinte kotelezo is, hogy ezt az Uj rendszert — torténetét,
folyamatat, feltételeit, eredményeit — 1d6rél-idére, vagy inkabb folyamatosan
elemezziik, értékeljiik és alakitsuk, legylink optimistak: fejlessziik. Meglepd,
bar talan a kozvetlen érintettség (az ,,aldozati barany” szerep) okan érthetd,
hogy ebben a doktoranduszok — és a frissen doktoraltak — szinte kezdettél fogva
maig — oroszlanrészt vallaltak és vallalnak. Ebben természetesen az elég hamar
megszervezodott, pontosabban onszervezodott szovetségiik — a Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége (DOSZ) — vallalt vezetd szerepet, de — bizonyara néhany
ambiciozus fiatal €s jo egyetemi légkdr révén — Pécsett alakult ki és jol érzékel-
hetden miikodik egy olyan szellemi/szervezeti mithely, ami régdta orszagosan is
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kiemelkedd, példaértékii teljesitményt mutat fel. Nem véletlen, hogy itt jott 1étre
els6ként a leglijabb felsGoktatasi torvény adta lehetdség alapjan az intézményi
doktori dnkorményzat, a PTE DOK.

Ez a kotet is ennek a koncepciozus tevékenyégnek része, ugy is mondhatjuk,
egy sz€ép hagyomany folytatasa, hiszen — latni fogja az olvaso az irodalmi hi-
vatkozasokbdl — ebbdl a személyi/szervezeti korbol és hattérbdl mar jo néhany
onallo kotet jelent meg, részben nemzetkdzi konferencidk anyagéra alapozva,
részben 6nall6 tanulmanyok gytijteményeként.

Ez a kotet most hét tanulmanyt tartalmaz. Palmai Dora a doktori (PhD)
képzés torténetérdl ad attekintést, kisebb részben nemzetkdzi, nagyobb részben
hazai vonatkozasban. Ez jo felvezetd a tovabbi tanulmanyokhoz, mert a mai
helyzet csak a torténeti hattér ismeretében értekelhetd komplex moddon.

Kucsera Tamas Gergely és Szabo Andrea tanulmanya mar konkrétabban és
részletesebben tarja fel a hazai doktori képzés elsé masfél évtizedét (1993-2009),
ami feltétleniil tanulsagos, de kicsit kar, hogy az utobbi évtized ilyen alapos
értékelésére nem kerit sort, mert 2009 nem volt mérfoldko ebben a torténetben.

Ugyancsak torténeti elemzés Barany V. Fanny tanulmanya — konkrétan egy
gondos alapossaggal Osszeallitott jogszabaly torténeti attekintés. Felfogas kér-
dése, hogy a jol illusztraltan bemutatott sok-sok, kisebb-nagyobb valtoztatas
mennyire javitotta — nyilvan a jogalkot6 szandéka ez volt — a rendszer jogszaba-
lyi feltételeit vagy éppen a valtoztatasok gyakorisaga miatt a kivant hatasoknak
nem volt idejiik beérni egy ilyen természetes nagy tehetetlenségili rendszerben.

Kardinalis kérdést targyal Hohmann Balazs irdsa a doktorandusz életpalyat
befolyasold tényezok alakulasarol. A doktorandusz 1ét vagy allapot is fontos
kérdés (az érintetteknek akkor talan a legfontosabb), de hogy mi kovetkezhet,
¢s mi kovetkezik utana, az mind az egyénnek, mind a tudomanynak, mind a
tarsadalomnak fontos tigy.

A doktori képzés egy sokaknak (beleértve magamat is) kiilonleges aspektusat
elemzi Bilicz Hanga Lilla és Marké Eva. A doktori képzésnek mind a kozgaz-
dasagi, mind a gazdasagpszichologiai megkozelitése ujszerti nalunk, ami itt és
most elsdsorban igényes elméleti aspektusban jelenik meg. J6 lenne, ha ennek
gyakorlati értékelésére minél hamarabb sor kertilne.

Nem véletlen, hogy Kis Kelemen Bence és Ponusz Robert a doktorandusz
onkormanyzatisag torténetérdl irnak, hiszen 6k ma ennek a Pécsi Tudomany-
egyetemen a kulcs, és formalisan is vezetd szerepl6i. igy hat a maguk szdmara is
tanulsagos az elemzés, amit a jo vezetd az eredményesség érdekében célszertien
elvégez, de legalabb annyira tanulsagos ez az egyeldre heterogén képet mutatd
intézményi doktorandusz dnkormanyzatok szamara is.
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Igazan impozans tanulmannyal zarul a kotet Cseporan Zsolt tollabol (ami
persze ma klaviatirat jelent). Egy kortiltekintd, targyilagos, korrektiil kritikus
r6l egy meghatarozd kormanyzati stratégiai dokumentumrdl, illetve alapjan.
A lassan harom éve bevezetett 1j rendszer indokait és jellegét jol mutatja be,
de hatasardl és eredményeirdl most még nem szolhat. Az sem kizart, hogy ez a
gondolatgazdagsag és rendszerelemzés maganal a dokumentumnal is szinvona-
lasabb.

A koteten veégig €rzédik a szerzOk érintettsége, tapasztalata, az ligy iranti
elkotelezettsége. Még akkor sem kiviilrél nézik a rendszert és a kérdéseket, ha
mar nem kdzvetlen részesei annak.

Azt azért ugyanilyen felfogasban lektorként is meg kell jegyeznem: a kotet
nem elemzi, ilyen terjedelemben nem is elemezheti a doktori képzés és fokozat-
szerzés szamos mas aspektusat, pl. a doktori iskoldk koordinald6 mikodését, a
témavezetok szerepét, a képzés illeszkedését a harom ,,bolognai” szint rendsze-
rébe, a kutatas és a tudomanyos kozlés gyakorlatat és integritasat, a mindségbiz-
tositas/akkreditacid kérdéskorét, a nemzetkozi (foleg eurdpai) tapasztalatokat,
kapcsolatokat, trendeket, a DOSZ tevékenységét €és masokat, hogy az internet (a
Facebook), a honlapok szerepérél a 21. szazadban el ne feledkezzek

Latvan a PTE DOK tevékenységét — s kicsit tudvan is — irom, bizunk abban
¢s biztatjuk arra, hogy azt a jelen kotet szellemében folytassdk a maguk és sokak
tanulsagara és hasznara.

Debrecen, 2019. marcius 31-én

Bazsa Gyorgy
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A doktori (PhD) képzés rovid torténeti attekintése™

Pdlmai Dora
segédlevéltdros, doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem Egyetemi Levéltdir

., Az egyetem kétségkiviil tudomanyos intézmény, modszere is tudomdnyos... "

I. Bevezetés

A tanulmany f6 vezérfonala a doktori képzés torténeti valtozasainak bemuta-
tasa. Bar érdekesség képen a fokozat kdzépkori eredetével kezdédik munkank,
a fokuszpont eltolodik a XIX—XX. szazadra, mely szdzadok nem csak a politikai
¢letben, a gazdasdgban ¢és a tarsadalomban eredményeztek gyokeres valtoza-
sokat, hanem az oktatési rendszerben és a felsdoktatasban is. A tanulmanyban
korabeli forrasokra és a szakirodalmi hattérre épitve tekintjiik at a doktori cim
eredetét, majd annak fokozatos leértékelddése miatt a XIX. szazad mésodik és a
XX. szazad els6 felében egyre meghatarozobb tudomanyos fokozatot, a magan-
tanarsag intézményét, a XX. szdzad masodik felében bevezetett aspiransképzést
¢s a tudoményok kandidatusa fokozatot. Ezeken keresztiil jutunk el a felsdok-
tatasrol szold 1993. évi LXXX. toérvényig, amivel Magyarorszagon bevezették
az amerikai mintaji PhD képzést és fokozatot. A felsdoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény a Bologna-rendszerli felsfoktatast teremtette meg hazank-
ban, melyben a doktori képzésre az egyetemi képzés legfelsé 1épcséfokaként
tekintettek. Végiil a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény és
annak 2015-ben bekdvetkezett valtozasain keresztiil jutunk el a doktori képzés-
ben az 0j tipusu, 2+2 éves képzési struktiurdhoz.

* Jelen tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem Doktorandusz Onkormanyzatinak megbizasabol

késziilt.

' Hoéman Balint: A fels6oktatas reformja. In: Martonfty Karoly (szerk.): Magyar felséoktatas. Az
1936. évi december ho 10-t6l december ho 16-ig tartott Orszdagos Felséoktatasi Kongresszus
munkalatai. 1. Megnyitas, altalanos szakosztaly. Budapest 1937. 9-14. o.
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I1. A kozépkortol az allam szerepének felértékel6déséig

A doktori képzés torténete, ahogy az egyetem eszmeisége €s intézménye is a ko-
zépkorba nyulik vissza. A XII. szdzadban megformalodoé kdzépkori egyetemek,
tanarok és hallgatok privilegizalt testiileteiként alakultak ki a kolostori és a ka-
tedralis iskolak, majd a studium generalék alapjain. Az egyetemek tudomanyos
magjat a septem artes liberales, a jogtudomany, a teologia, az orvostudomany és
a filozofia adta. Az intézmény kiils autonomidjanak tekintetében meghatarozo
volt az egyhdz vagy az uralkodo szerepe, bels6 autonomiaja szempontjabol mind
a tanarok, mind a hallgatok torvénykezési és valasztasi jogokkal rendelkeztek.?

A kozépkori egyetemi képzési rendszerben elkiilonithetd a baccalaureus,
a magiszteri és a doktori fokozat. A két utobbi, illetve a professzor elnevezés,
melyre presztizsként tekintettek, mar nem csak kimagasld szakmai tudast jelen-
tett, hanem feljogositotta tulajdonosat oktatdsi tevékenységre is. A magiszteri
cim elnyerésére a képzes soran eldirt stidiumok teljesitésével és egy nyilvanos
szigorlat letétele utan volt lehetosége a jeloltnek. Fontos kiemelni azonban,
hogy sok esetben anyagi okokbol nem jutottak el a hallgatok a magiszteri, vagy
a licencidtusok a doktori fokozat megszerzéséhez. A XVI. szazadtol kezdve
megfigyelhetd, hogy a kdzépkori egyetemi eszmével ellentétben a hallgatok és
a tandrok fokozatosan elkiilontilnek egymastol, az oktatoi tevékenység folytata-
sahoz nem volt elvart a doktori fokozat megléte.’

A XVIII. szazadban a felvilagosodas hatasara az allam fokozott figyelmet
forditott az oktatasiigyre, a hasznossag jegyében olyan ismeretanyag elsaja-
titasat tartottdk fontosnak, melyet késobb az éallam javara tudnak forditani.
A fels6oktatasi intézmények koz¢ tartoztak ekkor a kiralyi akadémiak is, melyek
bar tananyag tekintetében hasonlitottak az egyetemhez, azokon tudomanyos fo-
kozatot nem lehetett szerezni a képzés végeztével. E jogkort kizardlag az egye-
tem gyakorolhatta, ahol a professzori cim elnyerésére csak abban az esetben
volt lehetdsége valakinek, ha eldtte ,,valamely magasabb tudomany fakultasan
doktorra nem avattak™.

2 Ferencz Sandor: A kozépkori egyetem. Egyetem — universitas — studium generale. In: Toth Tamas

(szerk.): Az eurdpai egyetem funkciovaltozasai. Felséoktatastorténeti tanulmanyok. Budapest
2001. 33-46. o; Barakonyi Karoly (szerk.): 4 Bologna ,, Hungaricum” — Diagnozis és terdpia.
Budapest 2009.

Financz Judit: Tudomanyos utanpotlasképzés Europaban és Magyarorszagon: A doktori képzésben
résztvevok helyzete. Doktori (PhD) értekezés, Debrecen 2008.

Ratio educationis: Az 1777-i és az 1806-i kiadas magyar nyelvi forditasa. Mészaros Istvan (ford.),
Budapest 1981. 274. o.
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III. A magantanarsag intézménye hazankban

1848 komoly valtozasokat hozott a magyar oktatasi rendszerben. A felsdoktatés
szempontjabodl lényeges atalakulast jelentett a német vagy humboldti modell’
meghonositasa. E modell hozta magaval az addig hazankban még nem ismert
magantanarsag intézményét, mely kozel 100 éven keresztiil miikodott beve-
zetését kovetden. Annak ellenére, hogy az egyetemi doktori cim tovabbra is
megmaradt, szerepe fokozatosan leértekel6dott, mar nehezen volt tekinthetd
a tudomanyos ¢életpalya elsé allomasanak. Az egyetem altal adomanyozhato
doktori cim megszerzési kovetelményeinek alacsony szinvonala, ezaltal egyre
inkabb a tanulményok egy lezarasi modjanak tekinthetd lehetdésége miatt mar
nem jelentett meghataroz6 tudomanyos értéket®, presztizsének csokkenésével
parhuzamosan értékel6dott fel a magantanarsag intézménye, melyet habilitacios
eljarashoz kotottek, és az oktatdi utanpdtlas alapjanak tekintettek.’

Az egyetemi magantanarok hatarozott tanszakok tanitasara jogositott férfi-
ak, kik jogositvanyuknal fogva eldadasaikat az egyetemen hirdethetik s tarthat-
jak meg.”® Mig a kezdeti szabalyozok nem kivantak meg az egyetemi doktori

5 A német vagy humboldti alapmodell: A német egyetem atalakitasanak elsé fontos feladata az
egyetemi autonémia kérdésének megoldasa volt. A modell és a kiils6 autonémia meghatarozasanal
az allam szerepe kiemelendd, hiszen ezeket a tipusi univerzitasokat az allam alapitotta,
gondoskodott a fenntartasarol, mindezért ,,cserébe” pedig beleszolt az intézmény kormanyzasaba,
az oktatok kinevezésébe. Az egyetem eszméje a filozofidn alapult, de mindenképpen kiemelendd
a tudomanyok, az oktatas és kutatas, az egyetemi oktatok és hallgatok egysége is. Meghatarozo
alapelve, hogy hallgatoinak altalanos miiveltséget adjon at, de ezzel parhuzamosan szakmai palyara
is el6-, illetve felkészitse Oket. Toth Tamas: A napodleoni egyetemt6l a humboldti egyetemig. In:
To6th Tamas (szerk.): Az eurdpai egyetem funkciovaltozasai. Felséoktatdstorténeti tanulmanyok.
Budapest 2001. 95-123. o.; Barakonyi: i.m. 20-21. o.

Vincze Tamas: Karrierutak és iskolateremtés a XX. szdzad elsé feléenek magyar
neveléstudomanyaban, (Mitrovics Gyula palydjanak és szakmai miihelyének kvalifikaciotorténeti
nézépontu bemutatasa). Doktori (PhD) értekezés. Debrecen 2011. 63. o.; Bird Judit: Magdntanarok
a pesti tudomanyegyetemen, 1848—1952. Budapest 1990.

Mindezek ellenére az egyetemi doktori cim adomanyozasanak korét folyamatosan bovitették a
XIX-XX. szazadban. Az 1901. évi 31.649. szamu vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri rendelet
példaul engedélyezte a doktori fokozat megszerzését a Magyar kiralyi Jozsef-miiegyetem épitészet,
gépészmérndk, mérnodk és vegyész végzettséggel rendelkezd hallgatdinak. A miiszaki tudomanyok
doktora cim szintén tudomanyos fokozatnak szamitott, — ahogy a rendelet fogalmaz — ,,a miiszaki
gyakorlat tekintetében kiilonds jogokat nem ad”. (Magyarorszagi Rendeletek Téara 1901. 327.
0.) A fokozatszerzés folyamata — doktori szigorlatra bocsatasért benyujtott folyamodvany, mely
tartalmazza a disszertaciot is, doktori szigorlat egy f6- és két melléktargybol, az értekezésrdl biralok
mondanak véleményt, amennyiben elfogadtak a disszertaciot a biralok, kihirdetik a szigorlat
idépontjat, mely nyilvanos, a szigorlat megtartasa utan a bizottsag dont annak eredményérdl, majd
az értekezéssel Osszességében a jeldlt mindsitésérdl is. (Magyarorszagi Rendeletek Téara 1901,
327-338.0.)

Biré: i.m. 14. o.
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fokozatot a habilitacidhoz, elég volt a diploma megszerzése utan kimagaslé tu-
domanyos tevékenységet felmutatni, addig az 1892-es vallas- és kozoktatasiligyi
minisztériumi rendelet mar eldirta azt, hogy a jeldlt a habilitaciora jelentkezés
elott minimum 3 évvel szerezze meg a doktori cimet is. A fokozat megszerzése
iranti kérelem mellékleteként a palyazonak onéletrajzat, doktori oklevelét, el6-
adas-tervezetet, az el6adas targyaban irt értekezést kellett benyujtani kezdetben,
a habilitacio szabalyozéasaban az évek folyaman azonban tovabbi mellékleteket
irtak eld. Ilyen volt a publikacios lista, kiilonbdz0 igazolasok a jelentkezd polga-
ri allasara, keresetére vonatkozdan, érettségi bizonyitvany, leckekonyv, sziiletési
vagy keresztlevél stb. A palyazat pozitiv elbiralasa esetén, a szobeli vizsga telje-
sitése €s sikeres probaeldadas utan a képesitést a vallas- és kdzoktatasiigyi mi-
niszter adta ki.” Fontos kiemelni, hogy a megszerzett magantanari cim csak adott
egyetem adott karara vonatkozott, méas egyetemen nem biztositott tanitasi lehe-
tdséget az elnyert fokozat, valamint a magantanarok nem rendelkeztek szavazati
joggal az adott intézményben, vagy rendszeres havi illetménnyel, a meghirdetett
oraszam ¢és az oOrara feliratkozo hallgatoi 1étszam fliggvényében kaptak az egye-
temtol dijazast. A megszerzett cim pedig nem volt 6rok érvénytinek tekinthetd.
Abban az esetben, ha az érvényben 1év6 szabalyozoban megjelolt idészak alatt
a magantanar nem tartott barmilyen okbol kifolyolag orat, cimét visszavontak.'”

Az 1930-as évekre a magantanarsag intézménye mar ,,tobb sebbdl vérzett”.
Az 1936 decemberében tartott Orszadgos Felsdoktatasi Kongresszuson Grosz
Emil ,,Az egyetemek magantanari intezménye” cimii eléadasaban foglalta 6sz-
sze a magantanarsag akkor mar csticsosodo problémait és tett rajuk megoldasi
javaslatokat. A magantanarok szdmanak folyamatos emelkedése miatt egyre ke-
vesebb hallgato latogatta a kollégiumokat, tobben mar nem is hirdettek orakat.
Mindezzel 6sszefligg a magantanarok illetményének folyamatos csokkenése is.!!
A magantanarsag intézményében tovabbi Iényeges valtozas mar nem figyelhetd
meg annak eltorléséig, csupan az oktatoi utanpotlas funkciojat toltotte be.

’  Bir6: i.m. 23-35. o.

10 Biré: i.m. 43-46. o.

Grosz Emil: Az egyetemek magantanari intézménye. In: Martonffy Karoly (szerk.): Magyar
felsooktatds. Az 1936. évi december ho 10-t6l december ho 16-ig tartott Orszagos Felséoktatasi
Kongresszus munkalatai. 1. Megnyitas, altalanos szakosztaly. Budapest 1937. 97-108. o.; Ladanyi
Andor: A gazdasagi valsagtol a haboruig. A magyar felséoktatas az 1930-as években. Budapest
2002. 109-111. o.
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IV. A tudomanyok kandidatusa és az aspiransképzés

Az 1948-as politikai fordulat a felsdoktatasban és a tudosképzésben is éreztette
hatasat. Komolyan csorbitottak az egyetemek jogkorét azzal, hogy elvalasztottak
az oktatast és a tudomanyos képzést egymastol, ezaltal a tudomanyos utanpotlas
képzése kikeriilt a felsdoktatas égisze alol, hiszen ahogy a Magyar Tudomanyos
Tanacs Partkollégiuma is fogalmazott: ,, 4 legkivalobb anyagot a tudomanyos
kutatas felé kell iranyitani. "

Az 1950. évi 44. szamu torvényereju rendelettel szovjet mintara Magyaror-
szagon is bevezették a ,,... tudomanyok kandidatusa” fokozatot, mely a doktori
¢s magantanari cim eltorlését kdvetden az elsé megszerezhetdé tudomanyos
fokozatnak szamitott a diploma kézhezvétele utan. A kandidatusi fokozat 1ét-
rehozasa mellett ujabb valtozast jelentett a magyar tudomanyos életben, hogy
az 1951. évi 26. szamu torvényereji rendelettel bevezették a ,,tudomanyok
doktora”"® fokozatot, tovabba eltorolték az addig hasznalatos tudomanyos ci-
meket és fokozatokat (doktor, magantanar). A fokozatokat 23 tudomanyagban'*
lehetett megszerezni, kiadasuk a Tudomanyos Akadémian beliil életre hivott
Tudomanyos Mindsitd Bizottsag hataskorébe tartozott, ezzel egyiitt pedig az
egyetemek elveszitették ezt a jogkoriiket.!” Mindez 1ényeges eltérést jelentett
a szovjet mintatdl, hiszen a Szovjetunioban mindazon egyetemek tovabbra is
rendelkeztek a tudoméanyos mindsitési eljaras jogaval, melyekben miikodott
tudomanyos tanacs.'® Fontos kiemelni azonban, hogy az egyetemi doktori cim
adomanyozasara az 1956. de-cember 1-jén kihirdetett 26. szamu torvényerejii
rendelet utan ismét lehetdségiik volt az egyetemeknek, azonban az egyetemi
doktori cim elnyerése nem tudomanyos fokozatot, hanem magat a cim viselését
jelentette.!”

A kandidatusi cim megszerzésére az aspiransképzés készitette fel a jeldltet,
melynek ,,célja valamely tudomanyag teriiletén kitiinéen felkésziilt, sziikebb
szakteriileten kiterjedt és elmélyiilt ismeretekkel rendelkezo, a kutatas modszer-
tanaban jaratos, onallo tudomanyos kutatomunkara képes, marxista-leninista
vilagnézetii tudosjeliltek képzése ”'® volt. A képzés folyaman a hallgatok rendes,

12 Ladanyi Andor: Felsdoktatasi politika 1949-1958. Budapest 1986. 64. o.

A fokozat bemutatasa nem tartozik jelen tanulmany kereteibe. Errdl részletesen ld. Molnar Imre:
Az aspirdansképzésre és a tudomanyos mindsitésre vonatkozo hatdlyos jogszabdlyok. Budapest
1960.

Részletesen 1d.: Molnar: i.m. 9-10. o.

Molnar: i.m. 7-8. o.

¢ Ladanyi: FelsGoktatasi politika... 66. o.

17" Ld. bévebben a 41/1959. (X.3.) Korm. sz. rendeletet; Ladanyi: Felsdoktatasi politika...

Molnar: i.m. 24. o.
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levelezo vagy egyéni felkésziilés formajaban végezhették tanulmanyukat. Ren-
des képzés esetében a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag valamely hazai vagy
indokolt esetben —, ha az adott tudomanyteriileten nem megoldhaté a hazai vi-
szonyok kozott, — kiilfoldi tudoményos intézetbe osztotta be az aspiranst egy ve-
zet6 mellé, akinek az iranyitasa alatt dolgozott. A képzés idotartama legfeljebb 3
¢v lehetett, mely id0 alatt nem vallalhatott egyéb keresé munkat a jelolt. Kivételt
képzett ez aldl, hogy az aspirantiira masodik évében heti 3 ora erejéig oktathat-
tak valamely felsdoktatasi intézményben. A Bizottsag a tanulmanyi id6 betartasa
¢s a képzés sikeres elvégzése érdekében Gsztondijat biztositott az aspiransnak.
Indokolt esetekben a Bizottsag engedélyt adhatott arra, hogy az aspirans addi-
gi munkahelyén egy vezetd feliigyelete mellett legfeljebb 4 év alatt levelezo
forméban, vagy kivételes esetben —, ha a jelentkezd legalabb 5 éves szakmai
gyakorlattal és kdzleményekkel alatdmasztott tudomanyos felkésziiltséggel ren-
delkezett,— 6nallo aspiransként vezetd kijelolése nélkiil végezze el a képzést.'?
A megjelolt képzési idoszak alatt az aspiransnak teljesitenie kellet a kandidatusi
vizsgakat és tudomanyos értekezését elkészitése utan be kellett nyujtania.
Sikeres felvételi esetén az aspiransnak képzése formajatol fiiggden aspirans-
vezetdjével vagy onalléan egy egész tanulmanyi iddszakat atfogd kerettervet
kellett készitenie, mely tartalmazta ,,az dltalanos szakmai képzés, a marxista—
leninista képzés, az értekezés targyahoz sziikséges kutatoi (kisérleti) munka, a
szakirodalom, az idegen nyelv tanulmdnyozdsdnak tervét™ és a kandidatusi
vizsga targyait. Tovabbi tervezési feladatot igényelt a kerettervre €piild, féléven-
ként benyujtando részletes munkaterv, mely az egyes részfeladatokat tartalmazta
hataridével megjeldlve, valamint az aspirans koteles volt benyujtani értekezésé-
nek elkészitési tervét is. Az egyetemek adott esetben nem csak munkaltatoként
vettek részt az aspiransképzésben, hanem 6k biztositottak az aspirans ideologiai
¢s idegen nyelvi oktatasat, gyakran a kutatasi feltételeket is. Tovabbi feladatot
jelentett az egyetemeknek a kandidatusi vizsgak megszervezése és lebonyolita-
sa. A vizsgabizottsag tagjai kozott a szinvonalas elbiralas érdekében egyetemi
oktatok, mas intézmények tudomanyos munkatdrsai és a kutatasi teriilethez
kapcsolodo egyéb szakemberek vettek részt. Az értekezés nyilvanos, indokolt
esetben zartkori védésének szervezésében szintén meghatarozd szerepet jat-
szottak az egyetemek, illetve az ott dolgozo, tudomanyos fokozattal rendelkezd
oktatok.?! Jol latni, hogy a tudomanyos utanpotlas képzésébol az egyetemeket
nem lehetett kihagyni, nem is ez volt a cél, hiszen a tudomanyos fokozattal és

19 Molnar: i.m. 24. o.
20 Molnar: i.m. 66. o.

2l Molnar: i.m. 66. o.
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komoly szakmai presztizzsel rendelkezd egyetemi oktatok tovabbra is a magas
szinvonalu tudoméanyos munkat képviselték a kutatoéintézetek mellett.

Az egyetemek onallosaganak tovabbi csokkentését jelentette azonban, hogy
a 1031/1959. szamu kormanyhatarozat értelmében a kandidatusi és tudomanyok
doktora cimmel rendelkezo személyek részére, kérelmiikre, barmilyen vizsga,
disszertacio és vita nélkiil kotelesek voltak megadni a dr: univ. cimet.?

A 25/1969. (VI. 20.) Korm. rendelet az egyetemekrol és az egyetemi jellegii
foiskolakrol — szabalyozta az egyetemi doktori cim elnyerését. E megnevezés
nem tudomanyos fokozatot jelent, hanem ,, az egyetemi végzettséghez sziikséges
tanulmanyi anyag elsajatitasanal magasabb foku targyismeretet, a tudomanyos
kutatas modszereiben valo jartassagot tanusit és megfelelo doktori értekezés
készitésével, valamint kiilon vizsga (egyetemi doktori szigorlat) sikeres letéte-
lével szerezhetd meg. > A rendeletben emlitett doktori értekezés elkészitése €s
szigorlat letétele nem vonatkozott az orvosokra, az allatorvosokra €s a jogaszok-
ra, az & esetilkben az egyetemi doktori cimet okleveliikkel egytitt nyerték el,
képesitésiik megjelolését szolgalta.*

V. A nyugati nyitastol az 1993-as felsfoktatasi torvényig

Az egyetemek autondomiajanak csorbitasa, a kandidatusi rendszer és az aspi-
rans képzés egyre er6sodo problémai, koztiik a tudomanyos fokozatot elnyertek
eloregedése és a szandék, hogy a hazai tudomanyos teljesitményeket, cimeket
nyugaton is elismerjék®, egyre jobban erésitette a magyarorszagi tudomanyos
mindsitési rendszer atalakitdsanak szandékat. A Magyar Tudomanyos Akadémia
kész volt lemondani a tudomanyos fokozat odaitélésérdl, az éveken at zajlo,
nemzetkdzi kapcsolatok elmélyitését is célul kitlizo folyamat soran pedig nem
csak orszagos, hanem intézményi szinten is meghatarozo 1épések torténtek, me-
lyek végén nem csak a doktorképzés atalakitasa tortént meg, hanem megalkottak
az 1993-as felsdoktatasi torvényt is.

2 PTE EL VIII. 203. a. 396. d. 9/1990. Fulop Jozsef levele Bauer Miklosnak a tudomanyos
fokozatadas jogarol.

Klement Tamas (szerk.): 4 felséoktatdsra vonatkozo jogszabadlyok. Budapest 1972. 92. o.
Klement: i.m. 93. o.

Bovebben 1d. Mosoniné Fried Judit: A hazai tudomanyos mindsitési rendszer atalakitdsa:
tudomanypolitikai vitadk az 1970-es évek végétdl a felsdoktatasi torvény 1993. évi elfogadasaig. MTA
KSZI miihelytanulmanyok 2009/1.; Nagy Ferencné (szerk.): A Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
évkonyve 1992—-1995. Pécs 1996; Batyi Emese: Az 1j tipusi tudomanyos mindsitési rendszer
kialakitisanak elézményei. In: T6ré6 Csaba — Cservék Csaba — Rixer Adam — Fabian Ferenc —
Miskolczi Bodnar Péter —Deres Petronella — Trencsényiné Domokos Andrea (szerk.): IX. Jogasz
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja, 2013. Jog és Allam 19. szam. Budapest 2014.
13-19. o.
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Az 1988. majus 31-¢én létrehozott Rektori Konferencia és az Orszagos Egye-
temi Forum olyan tanacsadoi tevékenységet végzett, mely képes volt a felso-
oktatdsi rendszer mélyrehato atvizsgalasara, a 1étezd problémak megoldasara.
A Rektori Konferencia egyik bizottsaga készitette el 1990 februarjara ,, 4 felso-
oktatasi intézmények autonomidajanak fejlesztése” cimi 6sszeallitast, melyben
az egyetemi autonomia akkori allasat jartak korbe tobb oldalrol és tettek javas-
latot annak fejlesztésére. Az egyetemi autondmia magaban foglalja az intézmé-
nyek fokozatadasi jogat is, mely azonban, ahogy korabban olvashattuk, a *80-as
¢vekben még mindig nem keriilt vissza az egyetemek jogkorébe. A Rektori Kon-
ferencia altal készitett 6sszeallitas szerint ,,rendezni kell a doctor universitatis és
a tudomany kandidatusa (doktora) fokozatok kozotti kapcsolatot tigy, hogy az
egyetemi doktoratus j mindségi, az egyetemek altal adomanyozott, kizarola-
gos tudomanyos fokozat legyen”.? (Kiemelés a Szerzotol)

Az Osszeallitast a bizottsag az 1990. aprilis 5—-6-an megrendezett II. Orszagos
Egyetemi Forumra készitette el. A forum az orszag akkori labilis politikai és al-
lamigazgatasi helyzetére valo tekintettel ajanlasokat kivant megfogalmazni ,, az
egyetemi autonomia, az europai integracio, a kutatasfinanszirozas, az egyetemi
vallalkozasok, a hallgatoi tigyek és az érdekképviselet témakiorében” ?’ Az egyes
szekciokban vitara bocsatott dokumentumok tovabbi részeiben is megjelenik a
tudomanyos fokozat, a doktorandusz képzés kérdése. A javaslatokat egy hosszl
tavon elvégzendd feladat megoldasanak tekintették, melyek azonban lehetdsé-
get biztositottak arra is, hogy rovidtdvon valtozasokat vezessenek be a képzes-
be. A javaslatok kozott szerepelt a 3—4 éves doktorandusz képzés kereteinek,
tanterveinek kidolgozasa, a doktori szabalyzatok atdolgozasa, kiemelve, hogy a
kovetelmények feleljenek meg a nemzetkozi elvarasoknak is. Mindségbiztositas
céljabol javaslatot tettek arra, hogy példaul ,,a disszertaciok jelenjenek meg
teljes egészében nyomtatasban valamely vilagnyelven, és kiildjék meg azokat az
adott tudomanyag bel- és kiilfoldi kozpontjaiba, neves konyvtarakba. A nyomta-
tott értekezéseken tiintessék fel a tudomanyos vezetok, a biralok és az értekezést
elfogado bizottsagok vezetGinek nevét. "™ A képzés finanszirozasara is odafigyel-
ve megjeloltek azokat a lehetdségeket, melyektdl tamogatast varhattak. Ezeket
a felszabaduld bérekben, alapitvanyi és vallalati felajanlasokban lattak, de
javaslatot tettek az 1986-ban létrehozott Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap,

26 PTE EL VIIL 203. a. 396. d. 9/1990. A fels6oktatasi intézmények autonomiajanak fejlesztése. 15.

27 PTE EL VIIL 203. a. 396. d. 9/1990. A Rektori Konferencia felhivasa a II. Orszagos Egyetemi
Forum megrendezésérdl.

% PTE EL VIIL 203. a. 396. d. 9/1990. A 1II. orszagos Egyetemi Forum szekcidiiléseinek vitara
bocsatott dokumentumai. 28.
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az OTKA olyan tovabbfejlesztésére is, mely partolja a doktoranduszképzéssel
Osszekapcsolt kutatasokat.?

A 1I. Orszagos Egyetemi Forumon elhangzott javaslatokbol egy Osszesités
sziiletett ,,A felséoktatdas datalakulasa. Kiindulopontok, tézisek, feltételek.
cimmel, melyet véleményezésre tovabbitottak a felsdoktatasi intézményeknek.
A vitaanyag az egyetemek legmagasabb szinti oktatasi feladatanak tekintette a
doktoranduszképzést, melynél azonban fontos odafigyelni arra, hogy ne csak a
tudomanyos utanpotlas kinevelésének eszkozének tekintsék, hanem ,,az értel-
miségiek (és kozottiik a késobbi kutatdk) intellektusa fejlesztésének legeredmé-
nyesebb!' modjanak. Fontosnak tartottak, hogy a felsGoktatas nyujtotta képzé-
seket egységben lassak, vagyis a ,,gradualis képzés tanterveinek kialakitasanal
figyelembe kell venni, hogy a legkivalobb diplomasok a doktorandusz képzésben
sajatitsak el a legmagasabb szinvonalu tevékenységek ellatasahoz sziikséges
ismereteket, készségeket. ** A képzés egy maghatarozott idétartamot dlelne fel,
jelen javaslatban a 3—4 év szerepel, mely soran a doktoranduszok tanulmanyokat
folytatnak és kutato tevékenységet latnak el.** Bauer Miklos, a Pécsi Orvostu-
domanyi Egyetem akkori rektora a vitaanyagot véleményezésre tovabbitotta az
intézmény oktatasi szervezeti egységeinek*. A beérkezett vélemények Osszeg-
zésére 1étrehozott bizottsag altal 1990 juliusaban benyujtott dokumentumban a
doktorképzésrdl nem tesznek emlitést mélyebben, az egyetemek tudomanyos
fokozat addsdnak fontossagardl és a birdlo bizottsag szerepérdl nyilatkoznak
csak.®

A Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen Reform Bizottsadg alakult, hogy feliil-
vizsgéalja a felsdoktatds elmult években kialakult helyzetét és felkészitse az
egyetemet az Uj felsGoktatasi €s egészségiigyi torvényekre, illetve részt vegyen
azoknak a kialakitasaban.*® E cél érdekében a bizottsag teljes koriien lefedte

»  PTE EL VIIL 203. a. 396. d. 9/1990. A II. orszagos Egyetemi Forum szekcidiiléseinek vitara
bocsatott dokumentumai. 28.

30 A vitaanyag lel6helye: PTE EL VIII. 203. a. 403. d. 63-2182/90. ,,FelsGoktatas atalakulasa”

31 PTE EL VIIIL 203. a. 403. d. 63-2182/90. ,,Felsdoktatas atalakulasa” — A felsdoktatés atalakulasa.
Kiindulopontok, tézisek, feltételek. 5.

2 PTE EL VIII. 203. a. 403. d. 63-2182/90. ,,Fels6oktatas atalakulasa” — A felséoktatds atalakulasa.
Kiindulopontok, tézisek, feltételek. 5.

3 PTE EL VIIIL 203. a. 403. d. 63-2182/90. ,,Fels6oktatas atalakulasa” — A felsdoktatés atalakulasa.

Kiindulopontok, tézisek, feltételek. 12.

A felsoktatas atalakulasa. Kiindulopontok, tézisek, feltételek.” cimili vitaanyagot a Pécsi

Orvostudomanyi Egyetem tovabbi két bizottsaga (POTE Oktatasi-Nevelési Bizottsaga, Tanari

Testiilet) is megkapta véleményezésre, azonban az altaluk elkészitett beszamolok sem térnek ki a

doktorandusz képzésre. (PTE EL VIIL. 203. a. 403. d. 63-2182/90. ,,Fels6oktatas atalakuldsa’)

35 PTE EL VIIL 203. a. 403. d. 63-2182/90. ,Felséoktatas atalakulasa” — Osszefoglalé vélemény...

3¢ A reform bizottsag munkalatai. Pécsi Orvostudomanyi Egyetem. Pécs 1990. 2. o.
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azokat a teriileteket’’, melyekben valtozasokat kivantak elérni a torvényi szaba-
lyozok modositasa soran. A bizottsag kutatési szekciojanak egyik f6 iranyelve a
tudomanyos mindsités decentralizalasa, ezaltal eurdpai szinvonaliva tétele volt.
Javaslatot tettek arra, hogy az egyetemi doktori cim, szinvonalanak emelésével
a megszind kandidatusi fokozat helyébe tudna Iépni, illetve az Eurdpaban el-
fogadott PhD fokozatot is el kellene érnie, mely altal hozzajarulna ahhoz, hogy
az orvosi karon is bevezetésre keriiljon a PhD képzés. A fokozat megszerzésé-
nek alapjat képezo disszertaciod elkészitését azonban nem tartotta ¢letszertinek
(,,elkészitése sok felesleges energiat vesz igénybe”*®) a bizottsag nem csak az
orvosi, hanem a természettudomanyi fakultason is, ezért szorgalmaztak, hogy
az adott karoknal a hazai ¢s nemzetkozi folyoiratokban megjelent kozlemények
téziseinek Osszegzését kérjék a jelolttdl, hiszen egy-egy tudomanyagi folyodirat
esetében sokszor erdsebb rostan kell &tmennie egy publikacionak, mint maga-
nak az értekezésnek az értékelés soran.*

VI. Az 1993-as felsdoktatasi torvénytél a Bologna-rendszerii felsdoktatasig

A tobb éven at tartdé folyamat eredményeként alkottdk meg a felsdoktatasrol
sz016 1993. LXXX. torvényt, mely szabalyozta a doktori képzést és a fokozat
(,,Doctor of Philosophy”, roviditve: PhD, a miivészeti képzésben ,,Doctor of
Liberal Arts”, roviditve: DLA) odaitélését is. Dr. Madl Ferenc az 1993. szeptem-
ber 13-an tartott orszagos tanévnyitd beszédében Pécsett a felsdoktatasi torvény
fontossagat hangstlyozva, kiemelte az egyetemi autondémia, azon belill is a
tudomanyos mindésités hagyomanyat*, hiszen, ahogy a fels6oktatasi térvény-
ben is megfogalmaztak, csak abban az esetben létesithetd és mikddtetheto egy
felsdoktatasi intézmény egyetemként, ha tobb tudomanyteriileten €és tobb tudo-
manyagban is alkalmas doktori és mesterképzésre, valamint a PhD és a DLA
fokozat odaitélésre.*' A torvény a képzés id6tartamat 6 félévben allapitotta meg,
mely id6 alatt 180 kredit megszerzését tették kotelezévé.* A torvény 23. fejeze-
te kifejezetten a tudomanyos fokozat elnyerésére fokuszalva tesz eldirasokat a

37 A Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Reform Bizottsaganak szekcioi: 1. autondmia, 2. oktatasi,

3. kutatasi, 4. gyogyitasi, 5. gazdasagi. (A reform bizottsdg munkalatai. Pécsi Orvostudomanyi
Egyetem, Pécs 1990. 1. 0.)

A reform bizottsag munkalatai. Pécsi Orvostudomanyi Egyetem. Pécs 1990. 58. o.

A reform bizottsag munkalatai. Pécsi Orvostudomanyi Egyetem. Pécs 1990. 58. o.

40 Nagy: i.m. 49-50. o.

4 A felséoktatasrol szold 1993, évi LXXX. térvény 3. §

42 A felséoktatasrol szold 1993. évi LXXX. térvény 87/B. §
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doktori képzésre és a fokozat megszerzésének feltételeire®, melyeket részlete-
sen azonban az egyetemek altal kidolgozott doktori szabalyzatban jeloltek ki.*

A Janus Pannonius Tudomdanyegyetem 0j Szervezeti ¢s Mukodési Szabaly-
zatanak létrehozasara az 1993. oktdber 27-én tartott Osszoktatoi értekezlet egy
¢év iddtartamot jelolt ki.* A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 1. szamu mellék-
letét, mely az egyetem Doktori Szabalyzatat tartalmazta, a Szenatus 1994. junius
15-1 iilésén fogadtak el.*® A szabalyzat a felsGoktatasi torvényt, a 47/1994. (IV.1.)
Korm. rendeletet’’ és a miivel6dési és kozoktatasi miniszter 5/1994. (IV.1.)
MKM rendeletét*® figyelembe véve hatarozta meg ,,a doktori képzés és a doktori
(PhD) fokozat megszerzésére vonatkozo szabalyokat a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetemen”®. Az egyetem négy tudomanyagban — allam- és jogtudomany,
kozgazdasagtudomany, €16 természettudomany és torténettudomany>® — kapott
engedélyt az Orszadgos Akkreditacios Bizottsagtol doktori képzés elinditasara.
A fokozatot tovabbi feltételek mellett egyetemi szervezett képzésben vagy
egyéni felkésziilés utjan lehetett megszerezni. A szervezett képzés idétartamat
36 honapban jelolték meg, mely soran teljesiteni kellett azokat a részletes tanul-
manyi kotelezettségeket, amiket az egyes tudomanyagak programjai hataroztak
meg. Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé ezen kovetelmények rész-
letes bemutatasat minden program esetében, azonban a szabalyzat értelmében
egységesen tartalmaznia kellett a tananyagnak az adott tudomanyszak elméleti,
gyakorlati, modszertani, tudomanytorténeti és nemzetkézi ismeretanyagat.®!

4 A doktori fokozat megszerzésének feltételei:

a) az egyetemi doktori szabalyzat alapjan eldirt kotelezettségek teljesitése, tovabba a doktori vizs-
gak (szigorlatok) eredményes letétele;
b) az 6nalléo tudomanyos munkassag — cikkekkel, tanulmanyokkal vagy mas médon torténd —
bemutatasa;
¢) két idegen nyelvnek a tudomanyteriilet miiveléséhez sziikséges ismeretének igazolasa;
d) a fokozat kovetelményeihez mért tudomanyos feladat 6nallo megoldasa; értekezés, alkotas
bemutatasa; az eredmények megvédése nyilvanos vitaban.” (A felsdoktatasrol szolo 1993. évi
LXXX. torvény 92. §)

4 A felséoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény 94. §

4 Nagy: im. 61. o.

4 PTE EL VIIL 201. b. 225. d. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat 1. sz. melléklete — A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Doktori Szabalyzata. 27. o.

47 A rendelet teljes terjedelmében elérhets: Miivel6dési Kozlony 1994/13. sz. 921-924. o.

4 Arendelet teljes terjedelmében elérheté: Milvel6dési Kozlony 1994/13. sz. 925-926. o.

4 PTE EL VIIL 201. b. 225. d. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat 1. sz. melléklete — A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Doktori Szabalyzata. 1. o.

0 PTE EL VIIL 201. b. 225. d. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Szervezeti és Mukodési
Szabalyzat 1. sz. melléklete — A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Doktori Szabdlyzata. 28. o.

St PTE EL VIIL 201. b. 225. d. A Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat 1. sz. melléklete — A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Doktori Szabalyzata. 6. o.
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A hallgatonak lehetdsége volt részleges felmentést kérnie a szervezett képzés
alol abban az esetben, ha legalabb 5 éves szakiranyu tevékenységet tudott fel-
mutatni, és a Doktori és Habilitacids Tandcs szerint a megjelent publikaciok tiik-
rében mar rendelkezett a doktorandusz a képzés soran elsajatithatd szakismere-
tekkel. A Doktori és Habilitacios Tanacs engedélyezhette azt is, hogy a hallgato
,10 éves szakiranyu tevékenység, és legalabb 3 tudomanyos kézlemény felmu-
tatasa esetén”? egyéni felkésziilés utjan teljesitse a doktori képzést. Ez esetben
a doktorandusz témavezetdje altal osszeallitott felkésziilési program jeldlte meg
a kotelez6 konzultaciok szamat és tartalmazta azokat a vizsgakat, melyekkel a
hallgat6 a képzés soran elsajatitando tananyagrol szamot adott.>

A Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen folyo doktori (PhD) képzés és doktori
(PhD) fokozat-odaitélés szervezeti és miikodési szabalyzatat a POTE Egyetemi
Tanacsa 1994. junius 8-an fogadta el, €s az adott év junius 10-én 1épett életbe.
A szabalyzat szerint ekkor 3 tudomanyagban — orvostudomany, biologia tudo-
many és kémia tudomany — 18 akkreditalt PhD program®* keretén beliil készi-
tették fel a hallgatokat a fokozat megszerzésére. A Janus Pannonius Tudomany-
egyetemhez hasonléan a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen is tobbféle modon
teljesithették a doktoranduszok a képzést. A szervezett és egyéni felkésziilés
mellett a Doktori Tanacs odaitélhette a fokozatot ,,0nallé tudoméanyos munkéra
valo alkalmassagot tanusité meglévd diploma elismerésével™ is. A 6 szemesz-
ternyi képzés soran a hallgatoknak 150 kredit értékli kotelezd kurzust jelolt ki
egy arra illetékes tutortestiilet, mely kreditmennyiségen til tovabbi 50 (vagy
tobb) kreditnyi valaszhatd kurzust kellett teljesiteniiik a doktoranduszoknak a
képzés soran. A képzés negyedik szemeszterének elfogaddsat befolyasolta a
doktorandusz PhD-kutatémunka témajanak sikeres megvédése egy haromtagu
bizottsag elott. Az Elébiralo Bizottsagnak a hallgaté koteles volt bemutatni ku-
tatasi témajat, modszertanat, az addigi eredményeket €és tovabbi céljait, doktori

PI. A pécsi foldrajztudomanyi doktori képzés programjainak atfogd bemutatasat 1d.: Tésits Robert
— Toth Jozsef (szerk.): Doktoriskolank: a pécsi foldtudomanyi doktori képzés 15 éve. 1994-2009.
Pécs 2010. 10-13. o.

2. PTE EL VIIL 201. b. 225. d. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat 1. sz. melléklete — A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Doktori Szabalyzata. 5. o.

5% PTE EL VIIL 201. b. 225. d. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat 1. sz. melléklete — A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Doktori Szabalyzata. 7. o.

3% Az akkreditalt PhD programok listajat lasd: PTE EL VIIL 203. b. 742. d. A Pécsi Orvostudomanyi
Egyetemen folyo6 doktori (PhD) képzés ¢és doktori (PhD) fokozat-odaitélés szervezeti és miikodési
szabdlyzata. 20-21. o.

55 PTE EL VIIL 203. b. 742. d. A Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen folyo doktori (PhD) képzés és
doktori (PhD) fokozat-odaitélés szervezeti és miikodési szabalyzata. 2. o.
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szigorlatra csak a sikeres védés és 200 kredit megszerzése utan volt bocsathato
a hallgato.*

A kovetkezd években folyamatosan emelkedett azon tudomanyagak szama,
melyekben doktori képzés folyt a Janus Pannonius Tudomanyegyetem, a Pécsi
Orvostudomanyi Egyetem, majd pedig az integralt Pécsi Tudomanyegyetem ke-
retein beliil. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem 1998. januar 1-t6l érvényben
1év6 doktori szabalyzata mar 9 tudomanyagat®” és 11 doktori képzési programot
jegyez.”® A Pécsi Tudomanyegyetemen a 2002/2003-as tanévben 14 doktori és 1
mesteriskolaban folyt PhD- és DLA-képzés.*

A Bologna-rendszeri magyar felsdoktatds bevezetésére a felsGoktatasrol
sz616 2005. évi CXXXIX. torvénnyel keriilt sor. Az Eurdpai Unidhoz csatlako-
z6 Magyarorszag felsdoktatasa az Europai Unid felsdoktatasanak részévé valt.
A felsOoktatasi képzési szerkezet atalakult, az alap- vagy a mesterképzés utan
lehetdsége volt a hallgatonak szakiranyt tovabbképzések altal tovabbi specialis
tudas elsajatitasara, illetve a mesterképzés elvégzése utan a legtehetségesebb
hallgatok a doktori képzésben folytathattdk tanulmanyaikat, melynek célja a
doktori fokozat megszerzésére torténd felkészités volt.®* Fontos felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy ekkor a doktori képzés a felsdoktatasi alaptevékenységek
koz¢ tartozott. A doktori képzés egységesen 3 éves képzesi idobol allt, mely alatt
a hallgatonak 180 kreditet kellett teljesitenie. A doktorandusz képzését teljesit-
hette szervezett képzés vagy egyéni felkésziilés formajaban, mely soran elsaja-
titotta a fokozat megszerzéséhez és egyéni kutatdsi tevékenység folytatdsdhoz
sziikséges tudast.®! A 2010-es évet kovetd atalakulasok a felsdoktatas rendszerét
is érintették, amikor is 0j felsGoktatasi torvényt fogadott el a kormanyzat, ezut-
tal nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény néven. Az 4j torvény
lényegét tekintve 2015-ig nem modositotta a doktori képzés és fokozatszerzés
addig kialakult rendszerét. A legnagyobb valtozast az oktatas szabalyozasara

¢ PTE EL VIIL 203. b. 742. d. A Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen foly6 doktori (PhD) képzés és

doktori (PhD) fokozat-odaitélés szervezeti és miikodési szabalyzata

A doktori szabalyzatban felsorolt 9 tudomanyag: Allam- és Jogtudomany, Kézgazdasagtudomany,

El6 természettudoméany, Elettelen természettudomany, Torténettudomany, Nyelvtudomany,

Festészet — szobraszat (DLA), Irodalomtudomany, Pszichologia.

8 PTE EL VIIL 201. d. 314. d. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem szabalyzatgy(ijteménye 1.
kotet. A JPTE Doktori Szabalyzata — Az SZMSZ 1. szamu melléklete. 14. o.

% Dezs6 Krisztina (szerk.): A Pécsi Tudomdnyegyetem évkonyve, 2002—2003. Pécs 2003. 53-54. o.
Az egyes doktori iskolak és képzések részletes leirasat 1d. Lazar Gyula — Szilagyi Laszlé — Czibok
Baldzs (szerk.): A Pécsi Tudomanyegyetem doktori képzései, Tajékoztatd kiadvany. Pécs 2003.

6 Barakonyi: i.m. 243-244. o.

o A felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény.
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vonatkoz6 egyes torvények modositasarol szold 2015. évi CCIV. térvény hozta
meg, amely alapjaiban modositott a doktori képzés addigi rendszerén.

VII. Zar6 gondolat

A jelen kotetet életre hivd ismételt nagy valtozds a doktori képzésben a
2016/2017-es tanévtol 1épett érvénybe. Ez alapjan az 0j képzési rendbe bekertilt
hallgatok 2+2 év alatti képzésiik soran egy képzési és kutatasi, majd egy kutatdsi
és disszertacios szakaszban vesznek részt, melyeket egy komplex vizsga valaszt
el egymastol.

A fenti sorok csak toredékeit tartalmazzak azoknak a témateriileteknek,
amelyek a doktori képzés torténetiségének bemutatdsa soran felmeriilhetnek
(pl. a felvételi vizsga; a képzés finanszirozasa; 0sztondijak; a hallgatok tarsa-
dalmi Osszetétele, korosztaly szerinti megoszlasa; a ndk tudomanyos képzése,
elémenetele; a képzésben résztvevd oktatok; a hazai és nemzetkdzi intézményi
kapcsolatok stb.), azonban remélhetdleg igy is egy olyan atfogd képet nytjt a ta-
nulmany az olvasonak, mely mélté megalapozésa a kotet tobbi tanulmanyanak.
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A kitlintetéses doktorra avatasrol szold 5/1994. (IV.1.) MKM rendelet

A m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi minister 1901. évi 31.649. szamu rende-
letével kozzétett szabalyzat a miiszaki doktori czim megszerzésérdl a m. kir.
Jozsef-miiegyetemen. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1901. 327-338. o.

Felhasznalt levéltari forrasok

Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltar
« VIIL 201. PTE (majd JPTE) Rektori Hivatal iratai
« VIIL 203. Pécsi Orvostudomanyi Egyetem iratai



A magyarorszagi doktori képzés
hosszu masfél évtizedérol (1993-2009)*

Kucsera Tamds Gergely
fétitkdr, Magyar Mijvészeti Akadémia

Szabo Andrea
tudomadnyos fémunkatdrs, Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tarsadalomtudomadnyi Kutatokozpont Politikatudomdnyi Intézet

I. Bevezeto

Magyarorszagon 2018-ban 25 éves a doktori képzés, ugyanis az 1993/1994-es
tanévben indult az els6 nappali tagozatos évfolyam a fels6foku képzés legfel-
s6bb szintjén.! Azok a szakemberek, akik az els6 idészakban nyerték el a doktori
fokozatot, ma mar a hazai tudomanyos ¢élet meghatarozé szerepléi, olyan 40-es
¢€s 50-es éveikben jard emberek, akik vallukon viszik a hazai tudomanyos intéz-
ményhalozatot, a magyarorszagi fels6oktatasi képzést, ezen feliil sokan koziiliik
nemzetkozi karrier utat jartak, jarnak be. Az alabbi tanulmanyban 6sszefoglal-
juk azokat a témaban késziilt irasokat, elemzéseket €s empirikus vizsgalatokat,
amelyek a doktori képzés els6 masfél évtizedérol késziiltek. Ahogy jelen tanul-
manybol kitlinik, a téma sokdig nem keriilt tudomanyos alapossagu feldolgozas-
ra, lényegében a 2000-es évek legelejétdl kezdodik a tudomany érzékenysége a
doktoranduszok és a PhD-képzés irant.

Jelen tanulmany szerzéi — egyébként a tanulmanyban idézett, citalt tobbi
szerzd is — maguk is részesei voltak a folyamatnak tobbféle mindségben is. Egy-
részt mindketten végeztek egy-egy doktori iskoldban, mindketten doktoraltak,
ugyanakkor a doktorandusz mozgalom képviseldi, talan nem talzés azt allita-

Jelen tanulmany a Pécsi Tudoményegyetem Doktorandusz Onkorményzatanak megbizasabol
késziilt. A tanulmany szerz6i ezen idészakhoz kotédo kutatasaik és publikacioik alapjan kaptak a
felkérést. Az idészak vége annyiban korszakhatar, hogy a jelenleg is kormanyzo partok 2010-t61 uj
kormanyzati struktara mellett j alkotmanyos rendszert és a felsdoktatast szabalyozo jogalkotasi
folyamatot inditottak el, vittek véghez, ez kapcsoloddan — és értelemszeriien — a doktori képzést
is érintette. A valtozasok el6képeként — szamos kérdésben — értelmezheté Kucsera Tamas ebben a
tanulmanyban is idézett, egy évtizeddel ezeldtti tanulmanya.

Kucsera Tamas Gergely — Szabd Andrea: 15 éves a Doktoranduszok Orszagos Szévetsége.
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest 2010.
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ni, hogy vezetdi voltak egy id6északban. Raadasul tudomanyos érdeklédésiik
homlokterében is a hallgatoi mozgalom, ezen beliil a doktorandusz mozgalom
all. Vagyis beliilrdl és kiviilrdl is érzékelték azt a folyamatot, fejloddést, amely
a kezdetekt6l, 1993/1994-es tanévtol kezdve a 2000-es évek elso évtizedének
végéig jellemezte a hazai doktori képzést.

Erdemes szolni a tanulmany miifajarél. Az aldbbi szdveg a téméban késziilt
tanulméanyok ¢és elemzések szisztematikus feldolgozdsa harom témakdrben:
jogszabalyi kdrnyezet, finanszirozasi hattér és a PhD-hallgatoi 1ét. Olyan ta-
nulmanyokat foglalunk 0ssze, amelyek csak kis példanyszamban jelentek meg
korabban, és véleményiink szerint, nem kaptak megfeleld tudomanyos vissz-
hangot az elmult idészakban. Az irodalom szisztematikus feldolgozasakor tobb
helyen is ragaszkodtunk az eredeti szovegrészek pontos kozléséhez, mert igy a
korabeli kontextus is jobban érthetd. Megjegyezziik tovabba — és ez is indokolja
az irasok (helyenkénti) szoveghti visszaadasat —, hogy a forrasok egy része az
online feliiletek gyakori valtozdsa miatt ma mar nem elérhetd, vagy csak nagyon
hosszas keresés utan lelhetd fel.

re 11

II. A hazai doktori képzés — jogi szabalyozasabol eredé — jellemz6irdl?

Magyarorszagon el6szor 1993-ban keriilt sor a hazai felsdoktatas kiilon térvény-
ben torténd szabalyozasara®; a jogalkotd dontésével az egyetemek megkaptak a
kandidatusi fokozatot (CSc) felvaltdo tudomanyos fokozat, a PhD odaitélésének
jogat,* igy a magyar tudomanyos élet — a korabbi CSc és — az erre ,,épiil6” — DSc
(a Magyar Tudomanyos Akadémia altal odaitélt tudomanyok doktora fokozat)

2 Jelen tanulmany eld része jelentds mértékben tamaszkodik az alabbi irasokra: Kocsis Miklos:

A doktori képzés ,kiskapui” — Jogi szabalyozas €s jogalkalmazoi gyakorlat Magyarorszagon.
Felséoktatasi Miihely 2008/3. 101-110. o. és Kocsis Miklos: Doktori képzés a jogi szabalyozas
tiikrében. In: Kocsis Miklos — Kucsera Tamés Gergely — Szabd Anita (szerk.): 4 doktori képzés
Magyarorszdagon — a doktoranduszok szemével. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest
2009. 57-76. o. valamint Kucsera Tamas Gergely: Atipikus el6tanulmany a hazai doktori képzés
kérdéskorét vizsgald dolgozathoz. In: Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely — Szabo Anita
(szerk.): A doktori képzés Magyarorszagon — a doktoranduszok szemével. Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége, Budapest 2009. 723. o.

3 A fels6oktatasrol sz616 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: régi Ftv.)

Régi Ftv. ,91. § (1) Az egyetem doktori képzésre és doktori (PhD) fokozat odaitélésére azon a

tudomanyteriileten, illetéleg tudomanyagban jogosult, amelyben arra vald alkalmassagat az

Orszagos Akkreditacids Bizottsag allasfoglalasaban elismerte.

(2) A doktori képzes szervezésére €s a fokozat odaitélésére az egyetem doktori tanacsot hoz 1étre;

nagylétszamu egyetemeken a doktori tanacs karonként és szakonként is létrehozhato.

(3) A doktori tanacs valamennyi tagjanak doktori (PhD) fokozattal kell rendelkeznie; a tandcs tagja

lehet az is, aki az egyetemnek nem dolgozoja.

(4) A doktori eljarasban nem vehet részt az a személy, aki a palyazoval fiiggelmi, hozzatartozoi

viszonyban van, vagy akit6l az ligy targyilagos elbiralasa egyéb okbol nem varhato el.

30



KucserA TAMAS GERGELY — SZABO ANDREA: A MAGYARORSZAGI DOKTORI KEPZES HOSSZU...

haromosztatu fokozatahoz képest — (1984-t61 tudomanyos fokozat az egyetemi
doktor — dr. univ. — is, a kandidatusi (CSc) és az MTA altal odaitélt DSC mellett)
egy tudomanyos fokozatot ismer el: a PhD-t.

A felsdoktatas 6nallo torvényben torténd szabalyozasa mind intézményrend-
szer, mind igazgatasi-jogi szempontbdl korszakos esemény volt, mindennek
ellenére a rendszerszintii kritikdk egy — a magyar foiskolai és egyetemi képzés
eltomegesedését jelentd — évtized utan az Ujrafogalmazas igényét is hordozo
allapotot eredményeztek. A 2002-ben hatalomba 1épé kormanyerdk mar az elso
kormanyzati esztend6ben szakmapolitikai egyeztetéseket kezdeményeztek, a vi-
tak hevessége miatt az uj Felsdoktatasrol szol6 torvényt csak az évtized kdzepén,
2005-ben fogadta el az Orszaggytlés, de ez sem zajlott doccendk nélkiil, mivel
2005. november 29-én az Orszaggylilés ismét elfogadta a 2005. évi CXXXIX.
torvényt (azaz az 01 felsdoktatasi torvényt, amely akkor még nem lépett hataly-

92. § (1) A doktori (PhD) fokozat egyetemi szervezett képzésben vald részvétel keretében, illetve
egyéni felkésziilés alapjan szerezhetd meg.
(2) A doktori (PhD) fokozat megszerzésének feltételei:
a) az egyetemi doktori szabalyzat alapjan eldirt kotelezettségek teljesitése, tovabba a doktori
vizsgék (szigorlatok) eredményes letétele;
b) az 6nallé tudomanyos munkassag — cikkekkel, tanulmanyokkal vagy mas mddon torténd —
bemutatasa;
c) két idegen nyelvnek a tudomanyteriilet miiveléséhez sziikséges ismeretének igazolasa;
d) a fokozat kovetelményeihez mért tudomanyos feladat onalldé megoldasa; értekezés, alkotas
bemutatasa; az eredmények megvédése nyilvanos vitaban.
(3) Az egyetem doktori tanacsa felmentést adhat barmely palyazonak a szervezett képzésben vagy
a képzés egy részében vald részvétel alol.
93. § (1) Doktori szigorlatot szigorlati (vizsga) bizottsag eldtt kell tenni. A szigorlati bizottsagot
a doktori tanacs hozza létre. A szigorlati (vizsga) bizottsag legalabb egyharmada az egyetemmel
kozalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban nem allo kiilsé szakember.
(2) A doktori munkat biralobizottsag eldtt nyilvanos vitaban kell megvédeni. A doktori munka
biralobizottsaganak elndke az egyetem szakmailag illetékes tanara; a bizottsag tagjait a doktori
tanacs — az (1) bekezdésben foglaltak értelemszerii alkalmazasaval — jeldli ki.
(3) A doktori (PhD) fokozat megszerzésére iranyuld eljarasban hozott hatarozatok kizardlag
jogszabalysértés, illetdleg az egyetemi doktori szabalyzat megsértése miatt fellebbezhetdk meg.
94. § (1) A doktori (PhD) fokozat odaitélésérdl vagy elutasitasarol kozponti nyilvantartast kell
vezetni. Ennek megszervezése az Orszagos Akkreditacios Bizottsag feladata. A nyilvantartas
mindenki szamara nyilvanos.
(2) A doktori (PhD) képzés és a fokozat odaitélésének részletes szabalyait az egyetem doktori
szabalyzata allapitja meg.”

> A DLA mivészeti fokozat a PhD-val egyenértékii, a ra vonatkozo szabalyozas teljességgel azonos
a PhD fokozatra vonatkozdval. A korabban tudomanyos fokozatként szamon tartott nagydoktori
fokozat—a DSc—a Magyar Tudomanyos Akadémiarol sz616 1994. évi XL. torvény 27. §-a ,,az MTA
doktora” cimként keriilt meghatdrozasra, amely annak a kiemelkedé tudoményos teljesitményt
elért személynek itélhetd oda, aki tudomanyos fokozattal rendelkezik, és a cim megszerzésének
feltételeit teljesiti. Hangstlyozando, hogy az MTA doktora cim presztizse — és a hozza tartozo
juttatas — a korabbiakhoz képest semmit nem valtozott.
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ba, igy a még nem hatalyosult jogszabalyt modositottak az Alkotmanybirdsag
hatarozatat figyelem bevevo modon).

Az 10j agazati torvény keretei kozott 2007-2009 folyaman lezajlott a magyar-
orszagi doktorandusz képzés addigi legatfogobb feliilvizsgalata és atalakitasa;
az elso 1épés a doktori iskola létesitésének eljarasi rendjérdl és a doktori fo-
kozat megszerzésének feltételeirdl szold 33/2007. (III. 7.) Kormanyrendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) megalkotasa volt, amelyet a Magyar Felsdoktatasi
Akkreditacios Bizottsag (a tovabbiakban: MAB) altal elvégzett un. ,,térvényi
megfeleltetési eljaras” kovetett. Mindennek a sziikségességét a 1étezd rendszer
mikodési zavarai €s az 1) fels6oktatasi torvény rendelkezéseivel hazankban is
bevezetett, az un. bolognai képzési rendszer teremtette Gijrafogalmazott elvara-
sok adtak, amely szerint a képzés harmadik szintje a doktoranduszképzés lett.

A mar jelzett idészakban miikodd, mintegy 160 doktori iskola feliilvizsgala-
ta —a MAB éaltal meghatarozott €s nyilvanossagra hozott kovetelményrendszer
mentén — 2008 tavaszaig lezajlott), e kritériumrendszer képezte a kovetkezd
majd’ egy évtizedben létrehivand6 doktori iskolak akkreditacids kdvetelmény-
rendszerét.®

Az elézményekre is utal6 médon megallapithato, hogy a doktori (PhD/DLA)
fokozat megszerzésére vonatkozo jogi szabalyozas 1993-bdl rendkiviil tag ke-
reteket — és igy mozgasteret — biztositott az intézmények szamara,” majd — az
eltelt egy évtized tapasztalataira alapozva — a 2005-ben elfogadott — a fentiekben
mar emlitett — 01j felsdoktatasi torvény hatalyba 1épésével a szabalyozas a keret-
szabaly jellegtdl a részletszabalyozas felé mozdult el.® Az Gj torvény vonatkozo
rendelkezései — tovabba az annak végrehajtasara megalkotott rendelet eldira-
sai — a korabbinal joval részletesebb, de ellentmondasoktol sem mentes modon
szabalyozta a doktori fokozat megszerzésének mikéntjét és intézményi kereteit.
A jelzett Kormanyrendelet hatalyba 1épését kovetden a MAB allasfoglalast adott
ki a doktori iskolak létesitésének és muikodésének kovetelményei tigyében’
(a tovabbiakban: Allasfoglalas).

Létrehozzak a http://www.doktori.hu honlapot, amely a MAB vizsgalatai alapjan miikodé doktori
iskolak, tanarok, doktoralt hallgatok nyilvanos adatbazisava valik. Az adatbazis tartalmarol, a koz-
zététel modjarol egyébként szamos felsdoktatasi intézmény és a MAB kozott vita alakult ki. Szabd
Andrea — Kucsera Tamas Gergely: Oktataspolitika — a ,,realitdsokhoz igazitva”. In: G. Fodor Gabor
— Stumpf Istvan (szerk.): (V)dlsagkormanyzas. A 2. Gyurcsany-kormany harmadik éve. Szazadvég
Kiado, Budapest 2009. 241. o.

7 Ld. err6l a 2007 marciusaig hatalyos, a doktori képzésrdl szo16 51/2001. (TV. 3.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: régi doktori rendelet)

Kocsis: A doktori képzés ,kiskapui” ... 101. o.

9 Az Allasfoglalast 1d. http://www.mab.hu/doc/doktoriKov70501.doc (2009. 11. 01.)
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Az 1j fels6oktatasi torvény hatalyba 1épését koveten szamos ponton meg-
valtozott a doktori képzés jogszabalyi kornyezete, kiemelendd, hogy az uj
jogszabaly a felsGoktatas alaptevékenységei koz¢ sorolta a doktori képzést,'
¢€s az egymasra éplild, felséfoku végzettségi szintet biztositd képzési ciklusok
legmagasabbikaként hatarozza meg;'' tovabba a torvény az egész életen at tartd
tanulds szellemében megteremtette az 6sszhangot a kdzoktatas, a szakoktatas és
felnéttoktatas rendszerével, valamint az eurdpai unids elvarasokkal.'? A kutatoi
utanpotlas nevelés, valamint a felsdoktatasi és kutatasi térség kapcsolatat az
oktatas teriiletén a doktori iskolak és a doktori képzés teremtette meg. '

Kozel masfél évtized tavlatdbol nem tlinhetnek feltétlentil erésnek ezek a
megallapitasok, de az adott id6szakban azok voltak, hiszen a doktoranduszkép-
z¢s és a PhD/DLA fokozat kiadasanak elsé — ,,hosszt” — évtizedét végigkisérte
a korabbi — a tudoméanyos mindsitd bizottsagi eljarason, az MTA intézményéhez
kototten, a korabban a felsdoktatasi intézmények altal odaitélt egyetemi dok-
tori cimre (dr. univ.) alapozott kandidatusi fokozat, illetve az ennek kiadasaval
kapcsolatos eljaras. fgy megallapithato, hogy tudomanyszervezési és tudomany-
szociologiai szempontbdl kiemelkedden jelentés mindezek alapjan az a kovet-
keztetés, miszerint a doktori képzés és fokozatszerzés 2005-0s szabalyozasa
nem azt irta le, hogy komplett életmiire kell fokozatot adni — mivel a doktori
képzés funkcidja a tudomanyos utanpotlas képzése —, hanem a doktorandusznak
Uj, eredeti tudomanyos eredmények létrehozéasaval azt kell bizonyitania, hogy
alkalmas a tudomanyos palyara. Persze mindezzel a korabban jelzett vita nem
ilt el véglegesen. A kovetkezod években gyakran elhangzottak olyan tartalmu
megallapitasok, amelyek a PhD fokozatokat — amelyek jogilag egyenértékiiek a
kandidatusi fokozattal — degradaltak, kimondva, példanak okéért, hogy a ,,PhD
manapsag a régi szisztéma egyetemi doktori és kandidatusi szintjei kozotti tu-
domanyos érettséget, felkésziiltséget mutat”. Mindezek nem megalapozatlan ki-
jelentések az életpalyak feldl nézve, hiszen a korabbi rendszerben a kandidatusi
fokozat megszerzése statisztikai atlag szerint kozelitéleg mastél évtizeddel ké-
sObbi életszakaszban kovetkezet be, mind a vizsgalt idészakban az atlag szerint
a harmincas éveinek kdzepén PhD, vagy DLA fokozatot szerzé doktorjeldltek
esetében.

0 V6. Ftv. 4. § (2) bek.

Ftv. 11. § (1) bek. A felsdoktatas — bolognai rendszerii — képzési ciklusai az alapképzés, a
mesterképzés és a doktori képzés.

Ld. err6l bovebben: A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek: Az
egyetemek korszerlisitési programjanak megvalositasa: oktatds, kutatds és innovacio. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0208:FIN:HU:PDF (2018. 05. 23.)

Ld. errdl részletesen az Ftv. Indokolasat.
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A doktorandusz tevékenységének keretét, képzésének, valamint 6nallo, sajat
kutatasainak lehet6ségét a doktori iskola biztositotta.'* Doktori iskola alapitasa-
ra és doktori képzésre az a felsdoktatasi intézmény szerezhetett jogosultsagot,
amelyben mesterképzés folyt az adott tudomanyteriileten vagy miivészeti agban. '
A fels6oktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. térvény az egyetem alapitasahoz
feltételéiil szabta azt, hogy legalabb egy tudomanyteriileten, két tudomanyag-
ban vagy egy miivészeti agban doktori képzésre €s doktori fokozat odaitélésére
legyen jogosultsaga.'® A tudomanyteriiletek — a nevezett torvény 147. § 44.
pontja szerint — ,,a bdlcsészettudomanyok, a hittudomany, az agrartudomanyok,
a muszaki tudomanyok, az orvostudomanyok, a tarsadalomtudomanyok, a ter-
mészettudomanyok és a miivészetek, amelyek tudomanyagakra tagozodnak.”!’
A tudoményégak felsoroldsat a fels6oktatds gyakorlataban — a képzési dgakkal
osszevetve — a korabban jelzett MAB Allasfoglalas 1. sz. melléklete tartalmazta.
Az egyes tudomanyteriiletekhez tartoz6 tudomanyagak, valamint a mivészeti
agak felsorolasarol sz616 169/2000. (IX. 29.) Korm. rendeletet a 33/2007. (I11.7.)
Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyezte.'®

A szabalyozas a kordbbival szinte sz6 szerint egyezd volt, azaz a doktori
iskola mikodésének alapvetd célja a doktori képzés szervezeti keretének bizto-
sitasa, valamint a tudomanyos fokozat megszerzésére torténd felkészitése volt."”
A doktori iskola létesitésérdl és a doktori képzés inditasarol a felsdoktatasi in-
tézmény szenatusa donthetett”® akkor, ha azt a MAB szakért6i véleményében
tamogatta, tovabba az inditas tényét a felsGoktatasi intézmény a regisztracios
kozpontnak bejelentette.?! Az eljaras soran a doktori iskola létesitésekor meg
kellett jelolni azt a tudomanyéagat vagy miivészeti agat, amelyben a doktori kép-
zést a kezdeményez0 intézmény folytatni kivanja.?

Doktori képzés meritési bazisat a mesterképzésben szerzett fokozattal és
szakképzettséggel rendelkez6 fiatalok jelentették.”® A vizsgalt id6szakban a
doktori képzés egységes, harminchat honapos képzési id6bol allt, amelyet fel
lehetett osztani beszamoltatasi szakaszokra.”* A gyakorlatban szamos felsGok-

Kocsis: A doktori képzés ,kiskapui” ... 103. o.
15 Ftv. 67. § (1) bek.
16 Ftv. 11. § (3) bek.
Kocsis: A doktori képzés ,kiskapui” ... 103. o.
Kocsis: A doktori képzés ,kiskapui” ... 102. o.
¥ Ftv. 147. § 2. pont.
2 Ftv. 27. § (8) bek. o) pont
2L Ftv. 27. § (9) bek.
22 Rendelet 2. § (3) bek.
3 Ftv. 43. § (3) bek. E rendelkezést az Ftv. 68. § (2) bekezdése sziikségteleniil ismétli meg.
2 Ftv. 68. § (1) bek.
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tatasi intézmény e lehetOséget ugy értelmezte, hogy a doktorandusz képzési
idejét a gradualis képzésben alkalmazott szemeszterekhez igazitja.®> Ahogy
erre Kocsis Miklos elemzésében ramutat, az adminisztracios konnyebbségek
ellenére a jelzett értelmezés tobb szempontbdl is téves volt, hiszen jogszabaly
szovege egyértelmiien gyakorlati iranymutatast adott abban a tekintetben, hogy
a doktorandusz képzési idejét 36 honapon keresztiil folytatni kell (szemben a
gradualis hallgatok képzési idejérdl szolo egyéb rendelkezésekkel, ahol a jog-
szabaly — eltér0 szamu — szemeszterenként hatarozza meg, nem honapokban;
ezt erdsiti, hogy a doktorandusz hallgatd 6sztondija — ellentétben a gradualis
hallgatok juttatdsaival — a nyari honapokban sem sziinetel, de igy a folyamatos
kutatasi tevékenység is elvarhato; mindez a doktorandusz, mint hallgato sajatos
jogviszonyat mutatja). A 2006-t6l bealld jogszabalyi kornyezet a korabbiakkal
szemben nem tiltotta, hogy az dsztondijas doktorandusz munkat vallaljon.

A doktoranduszok munkavallalasaval kapcsolatban azonban nem csak az
intézmény falain kiviil végzett munka jelentett komoly gyakorlati jogalkalma-
701 problémat, hanem az intézmény oktatasi tevékenységében vald részvétel is.
A doktori képzés keretein beliil végzett oktatasi tevékenységért ugyanis mun-
kabér és kredit (vagy megbizasi dij) illeti meg a doktoranduszokat.?® A vizsgalt
idészakban tobb intézmény ,,0 forintos” megbizast kotott a doktorandusz hall-
gatoival, a nem kreditszerzé — de elvart — oktatasi tevékenységért, ami erkolcsi
¢s jogi szempontbol egyarant aggalyos volt, de mindez hatraltathatta is a doktori
fokozat megszerzéséhez vezetd elémenetelt, hiszen, ha a doktorandusz altal
végzett oktatasi tevékenység nem kapcsolddott a kutatasi témajahoz, a kutatasat
nem eldrevitte, hanem hatraltat(hat)tta az eldremenetelét (véleményiink szerint
— legalabb részben e szabalyozas kovetkeztében — az abszolvalt, de nem dokto-
ralt hallgatok aranya nem tudott érdemben csokkenni).

Ebben az idészakban a doktori képzést kdvetden a doktori fokozatot kiilon
fokozatszerzési eljaras keretében lehetett megszerezni;?’ a fokozat megszerzése
tartalmilag a doktori képzésre alapozod, de attol jogilag és eljarasilag egyarant
fiiggetlen cselekménysorozat volt, ezért a torvény rendelkezett a doktorjelolti
Jjogviszonyrol és az ehhez kapcsolodo kovetelményekrél.?® A doktori fokozat-
szerzési eljarasban részt vevo személy a doktorjeldlt. A doktorjeldlti jogviszony
a doktori fokozatszerzési eljarasra torténd jelentkezéssel és annak elfogadasaval
jott 1étre. A szabalyozas kiilonos jellegzetessége volt, hogy ha a doktorandusz a

25

Kocsis: A doktori képzés ,kiskapui” ... 105. o.
%6 Kocsis: A doktori képzés , kiskapui” ... 106. o.
27 Kocsis: A doktori képzés , kiskapui” ... 107. o.

2 Ld. err6l bdvebben az Ftv. indokolasat.
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képzési idon beliil megkezdte a fokozatszerzési eljarast, akkor a hallgatoi jogvi-
szonya mellett egyidejiileg doktorjeloltté is valt.

A fokozatszerzési eljaras foszabaly szerint maximum kettd év iddtartamu
volt,*® am két évnél tovabb is tarthatott. A fokozatszerzési eljaras kezdete a
kérelem benyujtasa volt.’! A kérelem elfogadasatol szamitott két éven beliil be
kellett nytjtani a doktori értekezést, illetve le kellett tenni a doktori szigorlatot.
Az intézmény szabalyzatai révidebb hataridoket is megszabhattak, azonban
a jelentkezés elfogadasat kovetden az egyes egységeken (tipikusan legkisebb
egység a doktori iskola) beliil minden doktorjeldltre azonos szabalyozas érvé-
nyesiilt, a doktori programok tovabbi részlet-szabalyozast kaphattak.*

Osszefoglaldéan elmondhaté, hogy a magyarorszagi doktori képzés jogi sza-
balyazottsaga 1993 és 2009 kozott folyamatosan javult, bar a doktorjeldlti jog-
viszonnyal, valamint a fokozatszerzési eljarassal kapcsolatos szabalyozottsag
szamos gyakorlati problémat mutatott.

I1. A doktori képzés és a képzésben részt vevok finanszirozasarol®,>

A doktori képzés elsd, tobb mint masfél évtizedének pénziigyi-gazdasagi muta-
toit attekintve megallapithatd: a magyarorszagi doktori képzéshez rendelt alla-
mi koltségvetési pénzeszkozok realértékben jelentdsen csokkentek. A 2008-tol
beéllott valtozast az 50/2008. Kormanyrendelet hatarozta meg, amely a human
tudomanyok teriiletén 650.000,- forint/f6/év, mig a realtudomanyok teriiletén
975.000,- forint/f6/év képzési normativat allapitott meg.

Mindemellett a kozponti koltségvetés terhére az egyetemek tudoményos
normativaban is részesliltek (tudomanyteriilettél fliggéen 500.000,-, illetve
900.000,- forint/f6/év), de ezeken kiviil az intézményeknek a fenntartasi tamo-
gatasokbdl is forditaniuk kellett a doktori képzésre.

A doktori képzés kialakulasanak és fejlodésének els6 masfél évtizedében az
allami tamogatas realértékének csokkenése mellett az egyetemeken beliili magas
kozponti elvondsok is erdsitik a doktori képzés romlo anyagi helyzetét; tovabba

2 Ftv. 68. § (3) bek.

30 Rendelet 9. § (3) bek.

31 Kocsis: A doktori képzés , kiskapui” ... 109. o.

2 Ld. a Doktoranduszok Orszagos Szévetsége Elnokségének 4/2007. (XI. 14.) Allasfoglalésat a
fokozatszerzési eljarassal kapcsolatos kérdésekrol. http://www.phd.hu/phd/down/fokozatszerzes
allasfoglalas.pdf. (2009. 11. 30.)

A fejezet forrasa: Financz Judit — Kucsera Tamas Gergely — Bojarszky Andras: 4 doktori képzés
finanszirozasa Magyarorszagon. Kézirat, 2009.

A felsoktatasi intézmények képzési, tudomanyos célu és fenntartéi normativa alapjan torténd
finanszirozasarol szol6 50/2008. (111. 14.) Korm. rendelet
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a maganszektor — illetve az onnan érkez6 pénziigyi forrasok — doktori képzésbe
torténd bevonasa is vontatottan haladt.

Az allami doktori 0sztondij Osszegét eleinte az el6z6 évi minimalbér két-
szeresében, majd 2002-t6] a mindenkori professzori illetmény 22 szazalékaban
(nem ado6zo6 jovedelemként) hataroztak meg az allami 6sztondijas PhD hallgatok
szamara.®

2006-t6] az 1 felsdoktatasi torvény szerint az éves doktori 0sztondijat az
adott koltségvetési évet két évvel megeldz6 bruttd havi atlagjovedelem hét és
félszeres szorzataként hatarozta meg.*

2008-t0l kizarélag a mindenkori koltségvetési torvény szabalyozta a doktori
0sztondij osszegét; 2008 januarjatol a PhD 6sztondij 93.555,- forintra emelke-
dett. A 2009-re sz016 koltségvetés a doktori képzés éves tdmogatasi normativajat
1.116.000,- forintban allapitotta meg, ami havi lebontasban a 2008-as 0sszeg
szinten tartasat jelentette.

Tanév Doktorandusz 6sztondij Emelés mértéke | Inflicié éves mértéke
mértéke (Ft) (Ft) (%)
1997/1998 29.000 — 18,3
1998/1999 34.000 5.000 14,3
1999/2000 39.000 5.000 10,0
2000/2001 45.000 6.000 9,8
2001. januartol 51.000 6.000 9,2
2002. januartol 55.000 4.000 5,3
2002. szeptembertol 61.000 6.000 4,7
2003. januartol 79.200 18.200 6,8
2005. januartol 84.350 5.150 3,6
2006. szeptembert6l 91.050 6.700 3,9
2008. januartol 93.555 2.505 8,0

1. tablazat’”

Ha az 6sztondijak 0sszegének alakulasat 6sszevetjlik a fogyasztoi arindex, a
minimalbér és a nettd atlagkereset valtozasaval, akkor megallapithato, hogy a
doktoranduszok allami 6sztondija 2001-ig nagysagrendileg a minimalbér és a
nettd atlagkereset kozott mintegy féluton helyezkedett el. A 2002-ben és 2003-
ban végrehajtott emeléseknek kdszonhetden azonban megkozelitette a nettd

35 A doktori képzésrdl és a doktori fokozatszerzésrél szol6 51/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet 5. § (1)
bek.

36 A felsGoktatasrol szol6 2005. évi CXXXIX. torvény 129. § (3) bek. d) pont

37 A Doktoranduszok Orszagos Szovetségének javaslata a doktoranduszok allami juttatisainak
targykorében. 2. o. 1. tablazat. http://old.dosz.hu/DOSz_javaslat juttatas.pdf. (2009. 11. 30.)
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atlagkereset Osszegét €s realértékben novekedés volt tapasztalhatd. Azonban
2006-ot kovetden — jelentds inflacid mellett — nem tortént érdembeli 0szton-
dij-novelés, igy a doktori 6sztondij Osszege egyre inkdbb eltdvolodott a nettd
atlagkeresettdl, ezért nem 6sztondzte a fiatal diplomésokat a doktori képzésbe
val6 belépésre, illetve a rendszerben 1évok megélhetését sem biztositotta a 2000-
es évek elso évtizedének végén.

A doktori képzés finanszirozasanak szempontjabol — a korszakot vizsgalva —
nem jelentéktelen, hogy az allam — a Dedk Ferenc Osztondijrol szolé 101/2007.
(V.8.) Korm. rendeletnek megfeleléen — 0sztondij-tamogatasban részesitette®®
az allamilag elismert felsdoktatasi intézmények doktori iskoldjaban, doktorjelolt
jogviszonyban 1évo ¢és felsdoktatasi intézményben, vagy felsdoktatasi intéz-
ménybe kihelyezett MTA-kutatocsoportban teljes idejli kdzalkalmazotti jogvi-
szonyban vagy munkaviszonyban 4116, barmely tudomanyteriileten kiemelkedd
tudomanyos teljesitményt nyujtoé, harminchat év alatti doktorjeldlteket, azon
célbol, hogy a kapott 6sztondij 6sztonzo hatasaval a tudomanyos fokozat meg-
szerzését, valamint a hazai felsdoktatasi intézmények oktatoi-kutatoi utdnpotla-
sat elosegitse®

Mindezek alapjan, a fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy a hazai
doktori képzés kdzponti kdltségvetési finanszirozottsaga (hallgatoi 6sztondij és
intézményfinanszirozas) — a felsdoktatas allami finanszirozasi trendjébe beagya-
zottan — 2002-6t kovetden folyamatosan romld pénziigyi helyzetet mutatott,
mind az intézményi hatékonysagot ellehetetlenitd, mind a tudomanyos életat
valasztasat leszlikité modon.

% Amig a 2007/2008. tanévre 46,8 millio forintnyi kiosztandd Osztondijalapot itéltek oda a

palyazoknak, addig a 2009/2010. tanévre a Dedk Ferenc Osztondijra 33,048 millio forintnyi
kerettamogatas allt rendelkezésre. A 2007/2008-as tanévben 51 6sztondij lehetdséget biztositott az
alap.

Szabod Andrea — Kucsera Tamas Gergely: Oktataspolitika — a koltségvetés szoritasaban. In: G.
Fodor Gabor — Stumpf Istvan (szerk.): Végjaték. A 2. Gyurcsany-kormany masodik éve. Szazadvég
Kiado, Budapest 2008. 249. 0. 2006. szeptember 1-jétd] utnak indult a Kiegészitd Posztdoktori
Osztondij-palyazat — amelynek célja, hogy a PhD, illetve DLA fokozat megszerzését kovetden,
a legtehetségesebb és legratermettebb kutatok és mivészek palyajukat a hazai felsGoktatasi
intézmények miihelyeiben alapozzak meg, elsegitve ezaltal a vezetd oktatdi-kutatoi utanpotlas
biztositasat. A 2006/2007-es évben erre az 6sztondijra 45,3 millié forintot kiilonitett el az Oktatasi
és Kulturalis Minisztérium. Ld. Szabo—Kucsera: Végjaték ... 248. o. Itt jegyezziik meg, hogy
kiilonboz6 korosztalyoknak és kiilonbozo statusu kutatoknak allami &sztondijak korabban is
rendelkezésre alltak, 1asd pl. Békésy Gyorgy Posztdoktori Oszténdij, Széchenyi Istvan Osztondij,
Szent-Gyorgyi Albert Osztondij. Ld. Oktataspolitika: In: Gazsé Tibor — Gir6-Szasz Andras —
Stumpf Istvan (szerk.): [géretek sodrasaban. A Medgyessy-kormdny elsé éve. Szazadvég Kiado,
Budapest 2003. 347. o.
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IV. A doktori képzésre vonatkozo empirikus kutatasrol*’

Az alabbi adatsorbdl kitlinik, hogy a doktori képzés felfutasa extrém gyorsa-
saggal, két tanév alatt (1993/1994 és 1995/1996) megtortént. Mig az elsé évben
1527 PhD-hallgat6é volt Magyarorszagon, két tanév mulva ennek majd a kettd
¢s félszerese. Innentdl kezdve a létszamkeret finomhangolasarol beszélhetiink
a vizsgalt mintegy masfél évtizedben. A legtobb nappali tagozatos hallgato a
2004/2005-6s tanévben jart doktori képzésre (5318), mig a legkevesebben — ér-
telemszertien — az els6 tanévben.

A tablazat vilagosan jelzi, hogy az eredményes doktori tanulmanyok és elja-
rasok szamdban szintén volt egy felfuto, extenziv iddszak az 1990-es évek végé-
ig, ugyanakkor a késobbiekben mindez megrekedt egy atlagosan 15 szazalékos
szinten. Mit is jelent ez? Azt, hogy a beiratkozott, és képzést elvégzett hallgatok
igen csekély része szerezte meg ténylegesen a doktori fokozatot, ami minden-
képpen rendszerszintli problémakra utalt.*! Részben ezek az adatok, részben egy
természetes kutatoi érdeklddés egyre inkabb a hallgatdi orientaciok és attitidok
iranyaba terelte a tudomanyos megkozelitéseket, tematizalva ezzel a kapcsolo-
do vizsgalatokat, igy a 2000-es évek kozepére egyértelmi igény fogalmazddott
meg egy atfogd doktorandusz-vizsgalat megszervezése iranyaba.

40 A tanulmany a tovabbiakban az alabbi munkaban szerepl6é adatokra tamaszkodik: Financz —

Kucsera — Szabdé: 1. m. 66. o.
Igaz ez annak ellenére, hogy a vizsgalt periddus végére a hallgatok és az elfogadott doktori védések
szamanak aranya meghaladta a 19 szazalékot.
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Nappali Elfogadott A hallgaték
Osszesen® | | ontiven® | viltosisn | vedisek | védések
év/év szama* aranya (%)*

1993/1994 1527 1527 - - -

1994/1995 2477 2477 950 93 3,75
1995/1996 3456 3456 979 605 17,51
1996/1997 3730 3730 274 665 17,83
1997/1998 4005 4005 275 1188 29,66
1998/1999 4264 4264 259 639 14,99
1999/2000 4302 4302 38 732 13,81
2000/2001 6752 4548 246 988 14,63
2001/2002 7030 4813 265 1225 17,43
2002/2003 7430 4766 -47 1042 14,02
2003/2004 7 835 5009 243 1078 13,76
2004/2005 7941 5318 309 1086 13,68
2005/2006 7 965 5114 -204 1264 15,87
2006/2007 7 784 5056 -58 1095 14,07
2007/2008 7153 4923 -133 1059 14,05
2008/2009 6911 4787 -136 1141 16,51
2009/2010 6817 4810 23 1321 19,38

2. tablazat™®

Magyarorszagon egészen a 2000-es évek elejéig egyetlen orszadgos vizsga-

latot végeztek a Magyar Akkreditacios Bizottsag, az Oktatasi Minisztérium ¢és
az Orszagos Doktori Tanacs megbizasabol az 1990-es évek végén.*’” Az ered-
ményeket 1999-ben mutattak be. A kutatast Fabri Gyorgy végezte ,,Hallgatok

a

42
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44
45

46

47

48

doktori képzésrol” cimmel,*® célja pedig az volt, hogy bemutassa a dokto-

2.6.11. Fels6foku oktatas (1990-) KSH

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zoi007b.html?down=111. (2018. 05. 23.)
Uo.

Szabo—Kucsera: Oktataspolitika — a ,,realitasokhoz igazitva” ... 52. o.

Uo.

Doktori (PhD-, DLA-) képzésben részesiilok szama, valamint az elfogadott doktori védések szama
1993/1994-2009/2010 (£8)

Financz Judit: A doktori képzésben résztvevok helyzete. In: Financz Judit — Kucsera Tamas
Gergely — Szabd Andrea (szerk.): A doktori képzés Magyarorszagon — szervezetek, szereplok,
hallgatok. Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, Budapest 2009. 7-15. o.

Fabri Gyorgy: Mit tudunk a doktoraltakrol? — Helyzetfelmérd és modszertani tanulmany a
Felséoktatasi és Tudomanyos Tandacs szamdra a PhD-fokozattal rendelkezék életpalya-esélyeinek
kutatasahoz. Budapest 2001.
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randusztol szerzett kdzvetlen vélemények és tapasztalatok alapjan a doktori
iskolak mukodését. Szintén, az e téren uttord Fabri Gyorgy nevéhez flizodik
egy 2002-es kutatds, amelynek megrendeldje a Felsdoktatasi ¢s Tudomanyos
Tanacs volt. Ebben mar a doktori fokozatot szerzettek munkaerdpiaci pozicioit
¢s lehetéségeit vizsgaltak.*

Financz Judit, aki a doktori disszertaciojat épp a doktoranduszok helyzeté-
rél irta®, 2006 nyaran a Debreceni Egyetem doktoranduszai korében készitett
kutatast a PhD-hallgatok helyzetérdl és jovoképérol’!. Mindezek a kutatasok
egyértelmiien jelezték, hogy sziikség van egy orszagos, lehetdség szerint repre-
zentativ doktorandusz vizsgalatra Magyarorszagon is.

A Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége 2009 februar-marciusaban folytatta
le online kutatasat.’> Az online kutatas az 0j évezred els6 évtizedének végén Ma-
gyarorszagon meég gyermekcipOben jart, a vizsgalatot tulajdonképpen egyfajta
empirikus kisérletként is felfoghatjuk.

A kérdoiv kitoltése anonim modon tortént, de minden kutatasba bevont sze-
mély felkérést kapott, hogy tovabbitsa a kérddivet a célcsoportba tartozd szemé-
lyeknek (doktoranduszoknak, doktorjeldlteknek). A valaszadok elérési mutatoi
alapjan a mintavételi design semmiképpen nem nevezhetd tn. holabda adatfel-
vételnek, hiszen a minta haldzati egymasra épiilésének a szerepe eleny€szo volt.
A kutatas kezdeményezdjének ugyanis egy heterogén lista allt a rendelkezésre,
amelynek minden tagja felkérést kapott a kérdoiv kitoltésére, és annak tovabb-
kiildésére. A kovetkezokben belépd személyek esetében a kérdoiv halozati jelle-
gli tovabbkiildése azonban mar nem volt kontrolalt, vilagosan nyomon kovetett.

A kutatashoz a DOSZ altal felkért szakemberek (a kutatast koordindlok és
annak eredményeit tanulmanyba foglalé kutatok) tehat tobb mint 1400 elemet
tartalmazo cimlistat allitottak O0ssze (korabbi tagok, jelenlegi tagok, szakmai

4 Fabri Gyorgy: Kutatdsi jelentés a PhD-fokozatot szerzettek munkaerd-piaci esélyeit feltaré kutatdsi

programrol. Munkaanyag az FTT plénuma szamara. 2002; Fabri: Mit tudunk a doktoraltakrol? ...
50 1A1A
Magyarorszagon: A doktori képzésben résztvevok helyzete”. Avédés idépontja: 2009. A disszertacio
a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskola keretében késziilt.
Financz Judit: Doktori képzés a doktoranduszok szemével: egy debreceni empirikus vizsgalat
tapasztalatai. In: Kereszty Orsolya (szerk.): Interdiszciplinaritis a pedagogiaban. Képzés és
Gyakorlat konferenciak 1. Kaposvari Egyetem Pedagogiai Féiskolai Kar, Kaposvar 2008. 91-103. o.
Az alabbi szovegrészlet e tanulmany szerzéinek, 4 magyar doktorandusz hallgatok helyzetérdl
— egy empirikus vizsgadlat eredményei cimii 2009-ben megjelent irasan alapul. Ld. Szabé Andrea —
Kucsera Tamas Gergely: A magyar doktorandusz hallgatok helyzetérél — egy empirikus vizsgalat
eredményei. In: Financz Judit — Kucsera Tamas Gergely — Szabd Andrea (szerk.): 4 doktori képzés
Magyarorszagon — szervezetek, szereplok, hallgatok. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
Budapest 2009. 17-54. o.

51

52

41



StuDIA DOCTORANDORUM EXCELLENTIAE

rendezvényeken megjelent nem DOSZ-tag doktoranduszok elektronikus pos-
tacimei). A kikiildott e-mailekben, ahogy arra fentebb utaltunk, a DOSZ arra
kérte a doktori képzésben résztvevoket, hogy toltsék ki az internetes feliileten
talalhat6 kérdoivet a felsdoktatasi intézményekrdl, a doktori képzésérol, vala-
mint a PhD-hallgatok személyes életkoriilményeirdl és terveirdl, illetve adjak
tovabb doktorandusz, doktorjeldlt ismeréseiknek a kérdoiv kitdltésének hirét,
lehetdségét.

A vizsgalat nem tudott reprezentativva valni, a kapott adatok tajékoztatd
jellegtiek voltak, ugyanakkor a mintaba keriiltek 1étszdma és megoszlasa nem
tért el jelentds mértékben a valosagos aranyoktdl, igy azt jo informacios alapnak
lehetett tekinteni; tovabba — miutan még nem késziilt orszagosan reprezentativ
kutatds — ezen vizsgalat eredményei egy késdbbi, immar reprezentativ kutatas
kiindulopontjai is lehettek volna az elmult kozel egy évtized soran.

A kutatas soran nyert adatokat, a doktoranduszok jovedelemszerkezetét
elemezve megallapithatd volt, hogy a bevételek — az allami 9sztondijasoknal
— alapvetden a tanulmanyi 6sztondijbol, a valaszadok egészét tekintve pedig
leginkabb sajat munkabol, illetve egyéb tdmogatasbol alltak.>* Kevésbé jatszott
szerepet a sziiloi tdmogatas, illetve a didkhitel. A kiadasi oldal meglehetdsen
egysiku volt: a bevételek tilnyomo tobbsége ugyanis lakhatasra, illetve altala-
nos létfenntartasra ment el (e kettd az 6sszkiadas tobb mint 50 szazalékat jelen-
tette). Sajnalatosan kevés pénzt koltdttek a doktoranduszok az értelmiségi 1éthez
kotodo tevékenységekre vagy arukra, mint konyv, szakfolyodirat beszerzésére,
kulturalis fogyasztas. E kettore atlagosan és havonta az dsszbevétel alig 3, illet-
ve 6 szazaléka koltodott. Vagyis azt a pénzt, amibdl gazdalkodnak, Iényegében
felélték a fiatalok.>

A kérdobivet kitoltd doktoranduszok dontden olyan csaladban nevelkedtek,
ahol a csaladi szocializaci6 eleve kedvezd koriilményeket nyujtott a tudomanyos
palyara.>® Kozel kétotodiiknek mind a két sziildje diplomas, tovabbi egyotodiik-
nek pedig legalabb az egyik sziiléje rendelkezett felsdfoku végzettséggel. A
2008-2009-es vizsgalatba keriilt — valaszt ado — doktori iskolaba jarok kozott
alig-alig lehetett kifejezetten alacsony iskolazottsagu, azaz legfeljebb 8 osztalyt
végzett sziilo gyermekét talalni, de szakiskolai végzettségli sziilo is joval keve-
sebb volt, mint az orszagos atlag. Ezek az adatok az iskolai mobilitas alacsony
szintjére utaltak, azaz arra, hogy alacsony iskoldzottsagu sziild gyermekének

53 Kucsera—Szabd: A magyar doktorandusz hallgatok helyzetérdl ... 48. o.
3 Uo.
55 Kucsera—Szabo: A magyar doktorandusz hallgatok helyzetérdl ... 42. o.
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lenni komoly, szinte behozhatatlan hatranyt jelentett a rendszervaltozas utani
oktatasi rendszerben.>

A tarsadalmi mobilitds megrekedésére utalt az az adatsor is, amely azt vizs-
galta, hogy a doktorandusz hol €It a megkérdezéskor és hol €It dontden 18 éves
koraig. Akik 18 évesen a fovarosban éltek, tobb mint 80 szazalékban a felvétel
idészakaban is ott €lt, és a megyeszékhelyeken, megyei jogi varosokban ne-
velkeddk is dontden ott vagy Budapesten éltek.’” Masképpen a fovarosban lakod
doktoranduszok kozel kétharmadat mindig is a fovarosban ¢ldk, illetve a me-
gyeszékhelyekrdl Budapestre kolt6zé doktoranduszok tették ki, mig a megyei
jogu varosokban, megyeszékhelyeken ¢16 PhD, DLA-hallgatok valamivel tobb
mint 60 szazaléka ¢élt ezeken a telepiiléseken korabban is. Kozségben élt 18
éves koraig a Budapesten tanul6 doktoranduszok 9 szazaléka, mig 28 szazaléka
kisebb varosokban nevelkedett. A megyei jogl varosoknal ugyanez az arany 16,
illetve 23 szazalék volt.

A kérdéivet kitoltd PhD-, DLA-hallgatok 45 szazaléka nétlen, hajadon, va-
lamivel tobb mint fele viszont tartds élettarsi kozosségben, hazassagban vagy
¢lettarsi viszonyban élt.*® Ezek az adatok merdben eltértek az egyetemistakra
¢s foiskolasokra jellemzd adatoktol, és jelezték, hogy a doktori iskoldba valo
bekertilés egyuttal az ¢€letpalya 1) szakaszat, a felndtté valas befejezodését is
jelentette (s minden val6észinliség szerint jelenti most is).

A sajat ¢letének jovobeni alakulasat tudakold kérdésekre a PhD- és DLA-
hallgatok mintegy haromnegyede adott bizakodd valaszt.” Ugy vélték, hogy
6-8 éves tavlatban életkoriilményeik jelentdsen javulni fognak a jelenlegihez
képest, és ami még ennél is érdekesebb relativ tobbségiik ugy gondolta, hogy
sajat jovojét elsésorban 6 maga tudja kézben tartani, iranyitani. 14 szazalékuk
volt azon az allaspontot, hogy a jovot valamilyen kiils6, sajat magatol fiiggetlen
tényez0 iranyitja.

A PhD- és DLA-hallgatok kb. 80 szdzaléka jart abba a doktori iskolaba, ame-
lyet preferalt, vagy preferalni szeretett volna.®® A doktori képzésbe valo jelentke-
zéskor a legnagyobb motivacios erdt a szakma szeretete, a szakmai érdeklddés
jelentette a hallgatok szamara (egy 1-tdl 5-ig terjed6 skalan 4,59 atlagpont, ami

¢ Kucsera—Szabd: A magyar doktorandusz hallgatok helyzetér6l ... 43. o.

7 Azért ezt a két teleptilés tipust vizsgaltuk, mert a doktori iskoldk alapvetéen a nagy
tudomanyegyetemeken talalhatok, amelyek viszont elsGsorban a megyei jogl varosokban és
Budapesten helyezkednek el mind a mai napig. Kucsera—Szabd: A magyar doktorandusz hallgatok
helyzetérdl ... 43—44. o.

8 Kucsera—Szabd: A magyar doktorandusz hallgatok helyzetér6l ... 44. o.

% Kucsera—Szab6: A magyar doktorandusz hallgatok helyzetérdl ... 41. o.

8 Kucsera—Szabo: A magyar doktorandusz hallgatok helyzetérdl ... 25. o.
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leforditva azt jelenti, hogy 90 szazalékuk szdmara ez a motivacios szempont

fontos, vagy nagyon fontos volt). A masodik legfontosabb szempont a szak-

mai-tudomanyos karrier lehetdsége, valamint ehhez szorosan kotédve kutatasi
lehetdségek biztositasa, folytatasa, vagy a jovobeni kutatasi lehetdségek voltak.

Az adatokbol kitlint, hogy a PhD-fokozat megszerzésétdl sokan vartak anyagi

elénydket, és az elhelyezkedésnél is fontosnak, vagy adott esetben nélkiilozhe-

tetlennek tartottak a doktori fokozat megszerzését.®!

A szbba johetd doktori iskoldk kozotti valasztasakor a legfontosabb szem-
pontot a kutatasi téma jelentette a hallgatok szamara; ugyanakkor az sem volt
elhanyagolhat6 tényezd, hogy hol végezte az egyetemet a doktorandusz: eld-
szeretettel valasztotta ugyanis azt a doktori iskolat, ahol korabban diplomajat
szerezte.

A doktori képzés altalanos szinvonalaval a kérddivet kitoltdk mintegy fele
volt elégedett, masképpen megfogalmazva, kdzel 50 szazalékuk talalt valamilyen
hianyossagot a képzésben.®? 2009-ben a legnagyobb problémat az intézményen
beliili informacié aramoltatassal és a tajékoztatassal kapcsolatban fogalmaztak
meg, mig leginkabb a doktori iskolak informatikai szolgaltatasi szinvonalaval
voltak elégedettek a doktoranduszok (65%).% Az altalanos szinvonalhoz képest
valamivel jobb, de nem kiemelkedd volt a disszertacio elkészitéséhez nyujtott
segitség, iranymutatas megitélése, ugyanis 56 szazalékuk inkabb elégedett volt
e téren. Az elégedettségre vonatkozo nyitott kérdések esetén a tobbség a kovet-
kezd problémakat jelolte:*

» Leginkabb kifogasoltak a képzés hosszat, az oktatott tantargyakat és az ok-
tatok hozzaallasat.

» Jelezték azt is, hogy nincs elég kutatasi lehetdség, az oktatas, kontra kutatas
probléma érezhetden fesziiltséget teremt. Gyakran mertilt fel a doktorandu-
szok kihasznélasa, azaz, hogy az egyes intézmények ,,ingyen tanerdként”
hasznaljak a PhD-, DLA-hallgatokat.®

» Tobben megemlitették, hogy nem kaptak elég segitséget a disszertacio elké-
szitésé¢hez sem.

1 Kucsera—Szabd: A magyar doktorandusz hallgatok helyzetérdl ... 27. o.

02 Kucsera—Szabd: A magyar doktorandusz hallgatok helyzetér6l ... 29. o.

6 Kucsera—Szabd: A magyar doktorandusz hallgatok helyzetérdl ... 29. o.

8 Kucsera—Szabo: A magyar doktorandusz hallgatok helyzetérdl ... 31. o.

Ide kapcsolodik, hogy a kérddivet kitdlté doktoranduszok hetente atlagosan 3,3 orat toltenck PhD
kurzusokon hallgatoként, 3,2 érat oktatnak, 3,4 orat késziilnek ezen o6rakra, 13,5 orat dolgoznak
laborban vagy kutatdcsoportban, sajat bevallasuk szerint mintegy 6 6rat konyvtaraznak, és 4,4 orat
végeznek a tanszék vagy a doktori program szamara adminisztrativ, tovabba szervez6i munkat.
Ezzel szemben a kutatasi témajukkal hetente atlagosan 19,2 érat foglalkoznak.
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» A fentebb emlitett kérdéshez kapcsolddoan tobben vetették fel az adminiszt-
racid nehézségeit, a tulzott biirokraciat.

»  Végiil tobbszor esett sz6 az anyagiakrol is, a gyengének itélt anyagi megbe-
csiiltségrol.

Kitlint a hallgatok altal felvetett problémahalmazbol, hogy tobb helyen nem
teljesen kielégitd a témavezetdk és a doktoranduszok egyiittmiikodése, a téma-
vezetok nem adtak megfelel tampontot, segitséget a disszertacio elkészitéséhez.

Az idézett 2009. évi kutatas eredményei alapjan a doktori képzés szervezeti
¢s tartalmi vonatkozasai — nagy altalanossagban — kedvez6 allapotot mutattak.
Vélelmezhetoen kdszonhetd volt ez a hazai PhD/DLA képzés tobb mint masfél
¢évtizedes multjanak, de mindezek mellett elmondhato az is, hogy a témavezetés,
a kutatési feltételek — kiilonds tekintettel a céliranyos kutatas lehetdségére —
jelentos tartalmi (és szabalyozottsagi) problémakat, hianyossagokat mutattak a
doktoranduszok véleménye szerint.

A doktorandusz képviselet szamtalan szakmai 4allaspontot tett megaéva a
kutatas alapjan, ezek egy része beépiilt 2011-2012-ben a hazai doktorandusz-
képzés rendszerébe. Kucsera Tamas Gergely pedig ezek alapjan fogalmazta meg
fejlesztési javaslatait:®

A doktori képzési rendszerbe altalanosan kotelezd targyakként javasolt beépi-

teni:

* A magyar és a nemzetkdzi tudomany- és kultartorténetet (az adott tudoméany-
ag moduljaval),

* Az altalanos és a tudomanyagi metodologiat,

» Az alapvet6 szervezéselméletet (projekt- és 0sztonzésmenedzsmentet),

+ Oktatdsmodszertani és oktatasszervezési alapismereteket.

(Akar az ugynevezett ,,tudomanyos kozéleti”, azaz a nem oktatasi vagy pub-
likacios tevékenységért, hanem konferenciakhoz kot6do eléadoi vagy szervezoi
munkaért adott krediteket kivalté modon.)

A fentiek figyelembevétele mellett a doktori képzés a javaslat szerint két
tovabbi szemeszternyi idovel (azaz egy évvel) boviilne (erre azota — 2016-ban —
sor keriilt a képzés strukturdjanak érdemi atalakitdsa mellett).

% Mindezekrdl bdvebben: Kucsera: i.m. 723. o.
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V. Zaré gondolatok

Megallapithatd, hogy a bolognai képzési rendszer, mint modell kialakitasa so-
ran — a 2000-es évek els6 évtizedének kozepén — az oktatdsi kormanyzat nem
végezte el az egyes képzési szintek meghatarozasat; ez a tényezd jelentette a
forrasat a doktori képzés egyes problémainak is, hiszen ennek hidnyaban nem
volt elvégezhetd a doktori képzés munkaerdpiaci ,,szintezése” sem.

A doktori képzés funkcidjanak (bolognai harmadik szint, vagy kutatdi utan-
potlas képzése) tisztazatlansaga kivetiilt a szabalyozasra, azaz annak a hidnyos-
sagaira.

A vizsgalt idoszakban még nem volt erds allaspont, hogy a doktori képzés
utan a kapcsolodo eljarasban nem komplett életmiire kell fokozatot adni, hanem
a doktori képzés funkcidja a tudomanyos utanpotlas képzése, amely képzés so-
ran a doktorandusznak 1j, eredeti tudomanyos eredmények 1étrehozasaval kell
azt bizonyitania, hogy alkalmas a tudoményos palyara.

Mindezen kérdések egy jelentds részére sziiletett valamilyen megoldas, illet-
ve a jogszabalyi és finanszirozasi koriilmények is kedvezébbek. Mindemellett
viszont az Ossztarsadalmi klima nem a doktori képzés felé ,,tolja” a felndvekvo
generaciokat, hiszen még ma sem mondhat6 el, hogy a jelentdsebb ¢és kozvetlen
anyagi megbecsiilés lehetdségeit hordozza a doktori fokozat megszerzése, majd
utdna az egyetemi-akadémiai ¢letpélya.
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A doktori képzés jogszabaly torténeti elemzése*

Bdrdny V. Fanny
doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

I. Bevezetés

A (magyar) felsGoktatas harmadik képzési ciklusat' jelent doktori képzésre és
az annak helyt ado doktori iskoldkra gyakran hivatkoznak Gigy, mint a ,, tudomad-
nyos utanpotlas nevelésének kulcshelyei”, a ,, tudomanyos elitképzés szintere”,
a , felsooktatas minosegének zaloga”, , kutato- és tudos-utanpotlas”, ,, belépo
az akadémiai elit kozé” *. E nagy sulyu jelzék ellenére kevés a hazai doktori
képzést atfogo, értékelé tudomanyos szakirodalom.?

A doktori képzésre vonatkozd jogszabalyi kornyezet a rendszervaltoztatas
oOta eltelt lassan harom évtized alatt tobbszor modositasra kertilt. Ennek kovet-
keztében idoérdl-idore felszinre keriilnek olyan elméleti és gyakorlati jellegli

Jelen tanulmany a Pécsi Tudoményegyetem Doktorandusz Onkorményzatinak megbizasabol
késziilt.

Magyarorszagon a bolognai folyamat eredményeként 2004-t61 megkezdddott a fokozatos attérés
az egyetemi vagy fOiskolai végzettséget add felsGoktatasi rendszerrdl az egymasra épiild, harom
cikluson alapuld felsGoktatasi rendszerre. A felsdoktatas egymasra épiild, felséfoku végzettségi
szintet biztositd képzési ciklusai: az alapképzés, a mesterképzés, a doktori képzés. A nemzeti
felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. toérvény 3. § (1) bekezdése

Rona-Tas Andrés: A magyar doktori iskoldak helyzete és jovoképe. Budapest Magyar Akkreditacios
Bizottsag,2003.http://www.mab.hu/web/doc/kiadvanyok/egyebek/DIKonyv2003.doc(2017.12.14.);
Pesthy Gabor: Dunat lehet rekeszteni a tudomanyos doktorokkal. Origo 2011. majus 2. http:/www.
origo.hu/tudomany/20110421-tulkepzes-van-az-oecd-orszagokban-a-tudomanyos-doktorokbol-
phd-.html (2017. 12. 14.)

Kivételt jelent: Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely: A magyarorszagi doktori képzés
allapota-interdiszciplinaris megkozelitésben. Jura 2010/1. 77-87. o; Kocsis Miklos: A doktori
képzés szabalyai és gyakorlata Magyarorszagon. In: Adam Antal (szerk.): PhD Tanulmdnyok 7.
PTE AJK Doktori Iskola, Pécs 2008. 213-239. 0; Kocsis Miklds: A doktori képzés , kiskapui”: Jogi
szabalyozas ¢s jogalkalmazoi gyakorlat Magyarorszagon. Felséoktatasi miihely 2008/3 101-110.
0; Bazsa Gyorgy: Gondolatok a doktori (PhD) fokozatszerzés tapasztalatairdl. Magyar Tudomdny
2002/5. 648-652. o; Kucsera Tamas Gergely — Szabo Andrea — [Financz Judit] (szerk.): 4 doktori
képzés Magyarorszagon — szervezetek, szereplok, hallgatok. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
Budapest 2009, 66 o. Ld. még: https://doktori.hu/index.php?menuid=351&lang=HU&cid=258
(2019. 03.22.)
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problémak, amelyek indokoltta teszik mind a korabbi, mind pedig a jelenlegi
jogi szabalyozas attekintését és elemzését.

Tanulmanyom célja tobbes. Egyrészrdl a vonatkozo jogszabalyi kornyezet
vizsgalataval €s elemzésével segiteni kivanom a doktori képzésben érdekelt
doktoranduszokat, doktorjeldlteket (és oktatokat), remélve, hogy konnyebben
eligazodnak majd a rajuk alkalmazandé szabalyozas utvesztéiben. Masrészrol
kritikai észrevételeimmel szeretnék ravilagitani azokra a szabalyozasi anoma-
lidkra és hianyossagokra, amelyek a mar emlitett jogalkalmazasi zavarokat és
problémadkat jorészt eldidézik. Remélem, hogy jelen tanulmany hozzdjarul a
magyar doktori képzésrol folyd szakmai eszmecsere felpezsditéséhez, amely
hosszttavon a képzés mindségének javulasahoz vezethet.

I1. A doktori képzésre vonatkozo szabalyozas 1993 és 2016 kozott

A hazai felséoktatas elsé onallo és atfogod torvényi szabalyozasat a felsdokta-
tasrol sz6lo 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: *93-as Ftv.) jelentette,
amely kozel tizenharom éven at (1993. szeptember 1-t61 — 2006. marcius 1-ig)
szabalyozta a felsdoktatdsi intézmények rendszerét és miikodését, ideértve a
doktori képzés és fokozatszerzés* menetét.

Tekintettel arra, hogy a ’93-as Ftv. bevezette a PhD-t, mint j tudoményos
kategoriat, és ettdl kezdédden a magyar tudomanyos €let — a korabbi kandidatusi
(CSc) és tudomanyok doktora (DSc) fokozatok helyett’ — egy tudomanyos fo-
kozatot ismer el, a PhD-t (DLA-t), tanulmanyom e pillanattol kezdve vizsgalja
a hazai szabalyozast.

1. A doktori képzés Magyarorszdagon a *93-as Ftv. alapjan

A PhD fokozat megszerzésére vonatkozo jogi szabalyozas kezdetben rendkiviil
tag kereteket biztositott az intézmények szdmara. A torvényi szabalyozas a ko-
vetkez0 1ényegi pontokrol rendelkezett:

4 ’93-as Ftv. 23. fejezet

A korabban megszerzett, az MTA altal adomanyozott a tudomany(ok) kandidatusa és a

tudomany(ok) doktora fokozatokat a magyar jog tovabbra is elismeri tudomanyos fokozatokként.

¢ A DLA mivészeti fokozat a PhD-val egyenértékii, a ra vonatkozo szabalyozas teljességgel azonos
a PhD fokozatra vonatkozoval, ezért ahol a tovabbiakban PhD fokozat szerepel, azon egyuttal a
DLA fokozatot is érteni kell.
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a) Az egyetem adott tudomanyteriileten, illetve tudomanyagban folytatott dok-
tori képzésre, valamint fokozat odaitélésére valo alkalmassagat az Orszagos
Akkreditacios Bizottsag hatdskorébe utalta.

., Az egyetem doktori képzésre és doktori (PhD) fokozat odaitélésére azon a
tudomanyteriileten, illetoleg tudomanyagban jogosult, amelyben arra valo
alkalmassagat az Orszagos Akkreditacios Bizottsag dllasfoglalasaban elis-
merte.””

b) A doktori képzés szervezésére és a fokozat odaitélésre az egyetemnek doktori
tanacsot kellett 1étrehoznia, a tanacs valamennyi tagjanak doktori (PhD) foko-
zattal kellett rendelkeznie, azonban nem volt feltétel, hogy a tagok az egyetem
dolgozoi legyenek.

,,A doktori képzés szervezésére és a fokozat odaitélésére az egyetem doktori
tandcsot hoz létre; [...]. A doktori tanacs valamennyi tagjanak doktori (PhD)
fokozattal kell rendelkeznie, a tandcs tagja lehet az is, aki az egyetemnek nem
dolgozdja.”

c) A doktori fokozat megszerzése szervezett képzés vagy egyéni felkésziilés
alapjan torténhetett. Az egyetem doktori tanacsa felmentést adhatott barmely
palyazonak a szervezett képzésben vagy a képzés egy részében vald részvétel
alol. A doktori fokozat megszerzésének feltételeit taxativ modon meghatarozta
a jogszabaly.

. (1) A doktori (PhD) fokozat egyetemi szervezett képzésben valo részvétel
keretében, illetve egyéni felkésziilés alapjin szerezhetoé meg.

(2) A doktori (PhD) fokozat megszerzésének feltételei:

a) az egyetemi doktori szabadlyzat alapjan eldirt kételezettségek teljesitése,
tovabba a doktori vizsgak (szigorlatok) evedményes letétele;

b) az onallo tudomanyos munkassag — cikkekkel, tanulmanyokkal vagy mas
modon torténd — bemutatasa;

¢) két idegen nyelvnek a tudomdnyteriilet miiveléséhez sziikséges ismeretének
igazolasa,

7 ’93-as Ftv. 91. § (1) bekezdése
8 293-as Ftv. 91. § (2)—(3) bekezdése
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d) a fokozat kovetelményeihez mért tudomanyos feladat énallo megoldasa;
értekezés, alkotas bemutatdsa, az eredmények megvédése nyilvanos vitiban.
(3) Az egyetem doktori tandacsa felmentést adhat barmely palyazonak a szer-
vezett képzésben vagy a képzés egy részében valo részvétel alol.”

d) A doktori szigorlat letételét a *93-as Ftv. a szigorlati (vizsga) bizottsadg hatas-
korébe utalta, amelynek tagjai legalabb egyharmadanak az egyetemmel kozal-
kalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban nem all6 kiils6 szakembernek
kellett lennie. A doktori munkat szintén biralo bizottsag eldtt, nyilvanos vitdban
kellett megvédeni, amelynek elndke az egyetem szakmailag illetékes tanara.

., (1) Doktori szigorlatot szigorlati (vizsga) bizottsag elott kell tenni. A szigor-
lati bizottsagot a doktori tanacs hozza létre. A szigorlati (vizsga) bizottsag
legalabb egyharmada az egyetemmel kozalkalmazotti jogviszonyban vagy
munkaviszonyban nem allo kiilsé szakember.

(2) A doktori munkat biralobizottsag elott nyilvanos vitaban kell megvédeni.
A doktori munka biralobizottsaganak elnoke az egyetem szakmailag illetékes
tanara; a bizottsag tagjait a doktori tandcs — az (1) bekezdésben foglaltak
ertelemszerii alkalmazasaval — jeloli ki.

(3) A doktori (PhD) fokozat megszerzésére iranyulo eljarasban hozott hata-
rozatok kizarolag jogszabalysértés, illetdleg az egyetemi doktori szabdlyzat
megsértése miatt fellebbezhetok meg. "’

e) Bar a képzés és fokozatszerzés részletes szabalyainak meghatarozasat a tor-
vény az egyetem hataskorébe utalta, ,,/a] doktori (PhD) képzés és a fokozat
odaitélésének részletes szabalyait az egyetem doktori szabdlyzata dllapitja
meg. !, a doktori eljardsrol szolo 47/1994. (IV. 1.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: "94-es Korm. rendelet), majd a doktori képzés, a doktori fokozat odaite-
lésének eljarasi szabdlyairol, valamint a képzésben résztvevok egyes jogairol
és kotelességeirdl, az altaluk fizetendo dijakrol és téritésekrol szolo 14/1997.
(1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: *97-es Korm. rendelet), végiil a doktori
képzésrdl és a doktori fokozatszerzésrol szolo 51/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: *01-es Korm. rendelet) is tartalmazott bizonyos részletszaba-
lyokat mind a doktori képzés, mind pedig a fokozatszerzés vonatkozasaban mar
a ’93-as Ftv. hatalya alatt is.

9 93-as Ftv. 92. § (1)-(3) bekezdése
10 °93-as Ftv. 93. § (1)-(3) bekezdése
11 °93-as Ftv. 94. § (2) bekezdése
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1.1. A doktori képzés és fokozatszerzés részletszabalyai

A ’94-es Korm. rendelet rendelkezett a tanulményi kotelezettségek teljesitésé-
nek (egyuttal a doktori 0sztondij folyositasanak) idétartamarol, amelyet harom
évben (36 honap) hatarozott meg.'> A tanulmanyi id6é megszakitasat az egyetem
legfeljebb 3 alkalommal, 6sszesen harom évre engedélyezhette'?, amelyrdl Dok-
tori Szabalyzataban kellett rendelkeznie.

Az egyéni felkésziilok esetében lehetdség volt a vizsgak, a doktori szigorlat
¢s doktori értekezés benyujtasanak hataridéhoz kotésére, az errdl valo dontés
joga szintén az egyetemé volt. Az egyéni felkésziilést folytatok allami 6szton-
dijban nem részesiilhettek.'*

A fokozatszerzési eljaras meginditasara a Doktori Szabalyzatban foglaltak
voltak iranyadoak, azonban az értekezést a fokozatszerzési eljaras meginditasa-
ra iranyul6 kérelemmel egyiddben, vagy a kérelem elfogadasat kovetd két éven
beliil kellett benyujtani.'”> Amennyiben a hallgatd nem mutatta be — cikkekkel,
tanulmanyokkal vagy mas modon — 6nallé tudomanyos munkassagat vagy nem
igazolta két idegen nyelvnek a tudomanyteriilet miiveléséhez sziikséges ismere-
tét, illetve nem keriilt sor az értekezés, alkotds bemutatasara és az eredmények
megvédésére nyilvanos vitdban, ugy a kérelem elfogadasatdl szamitott harom
év elteltével a doktori fokozat megszerzésére irdnyuld eljarast meg kellett sziin-
tetni. Sikertelen eljaras utan 01 eljaras leghamarabb két év elteltével, ugyanazon
programban legfeljebb egy alkalommal volt kezdeményezhetd.'¢

A ’97-es Korm. rendelet a doktori képzésre ¢€s fokozatszerzésre nézve nem
tartalmazott jelentés modositasokat, mig a 01-es Korm. rendeletben a korabbi
szabalyozashoz képest sokkal részletesebb rendelkezések jelentek meg. Ki-
emelendd ezek koziil a doktori képzéshez kapcsolodo értelmezd rendelkezések
megfogalmazasa, a doktori képzés szervezeti kereteinek a kordbbiaknal ponto-
sabb meghatarozasa, valamint a doktoranduszok orszagos érdekképviseletének
rogzitése jogszabalyban.

12 794-es Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése

13 ’94-es Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése

14 °94-es Korm. rendelet 4. § (1)-(2) bekezdése
15 ’01-es Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése

16 °94-es Korm. rendelet 5. §
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1.1.1. A doktori képzéshez kapcsolddo értelmezo rendelkezések

A

’01-es Korm. rendelet olyan alapvetd fogalmakat értelmez, mint példaul a

doktorandusz, allami doktori 0sztondij, doktorjeldlt, doktori képzés, doktori
fokozatszerzési eljaras, doktori szigorlat, doktori értekezés, doktori fokozat.

A

’01-es Korm. rendelet alkalmazasaban

1. doktorandusz: ,,a doktori (PhD) (a tovabbiakban: doktori), illetve mes-
ter- (DLA) (a tovabbiakban: mester) képzésben részt vevo hallgato, akit a
felsooktatasra vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott jogok illetnek meg
és kotelezettségek terhelnek,; '’

2. allami doktori 6sztondij: ,,a szervezett doktori képzésben, nappali tagoza-
ton részt vevo magyar dallampolgarsagu doktorandusz hallgatok, illetve jog-
szabaly vagy nemzetkozi megallapodas alapjan a magyar allampolgarsagu
hallgatokkal azonos elbiralas ala esé kiilfoldi hallgatok részére nyujthato
pénzbeli tamogatas,; "'

3. doktorjelolt (mesterjelolt): ,, a doktori tanulmanyait befejezett személy, aki
a doktori (mester) fokozat megszerzésere iranyulo eljaras alatt all. A doktor-
Jjelolt nem doktorandusz, nem all hallgatoi jogviszonyban, ~'*

4. doktori képzés: ,, egyetem dltal végzett, doktoranduszhallgatoi jogviszonyt
eredményezo, harom év (36 honap) tanulmanyi idétartamu posztgradudalis
szintii kepzés, amely a doktori fokozat elnyerésére készit fel. A doktori képzés
rendszeres tanulmanyi, kutatdsi és beszamolasi tevékenység, amely magaban
foglalja az egyetem doktori szabalyzataban eloirt kételezettségek teljesitését,
igy a doktori szigorlat kivételével a doktori vizsgak eredményes letételét is; "’
5. doktori fokozatszerzési eljaras: ,, a doktori fokozat megszerzésére irdanyulo,
tartalmilag a doktori képzésre alapozo, de attol jogilag és eljaras tekintete-
ben fiiggetlen cselekménysorozat; !

6. doktori szigorlat: ,, a doktori fokozat megszerzésére iranyulo eljaras része,
a doktori eljarasban részt vevo személy tudomanyagaban szerzett ismeretei-
nek osszefoglalo, attekinto jellegii szamonkérési formaja. Mindsitésérol (pél-
daul: ,,rite”, ,,cum laude”, ,, summa cum laude”, pontozdas) a hagyomdanyok
figyelembevételével a doktori szabdlyzat rendelkezik; %

’01-es Korm. rendelet 2. § 1. pont

’01-es Korm. rendelet 2. § 3. pont
’01-es Korm. rendelet 2. § 4. pont
’01-es Korm. rendelet 2. § 6. pont
’01-es Korm. rendelet 2. § 10. pont
’01-es Korm. rendelet 2. § 11. pont
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7. doktori értekezés: ,,a doktorjelolt altal készitett irasmii, alkotas vagy
munka, amellyel a doktorjeldlt — a doktori fokozatszerzési eljards soran —
bizonyitja, hogy a fokozat kovetelményeihez mért tudomanyos feladat onallo
megoldasara képes, "

8. doktori fokozat: ,,a doktori tandcs dltal odaitélheté fokozat, mely megszer-
zesének feltételeit — az Ftv. keretein beliil — az egyetem a doktori szabalyza-
taban allapitia meg. A doktori fokozat egyetemi szervezett képzésben valo
részvétel, illetve egyéni felkésziilés alapjan — doktori fokozatszerzési eljards
keretében - szerezheté meg.

1.1.2. A doktori képzés szervezeti kereteinek meghatarozasa

A képzés szervezeti kereteinek meghatarozasanal a *01-es Korm. rendeletben uj
elemként jelenik meg — tobbek kozott — a doktori iskola oktatoira, témavezetdire
vonatkoz6 szabalyozas. Eszerint ,,a doktori iskola oktatoi azok a tudomanyos
fokozattal rendelkezo oktatok és kutatok, akiket — a doktori iskola vezetojének ja-
vaslatara — a doktori iskola tandcsa alkalmasnak tart a doktori iskola keretében
oktatasi, kutatasi és témavezetoi feladatok ellatasara. A doktori téma vezetdje az
a tudomanyos fokozattal rendelkezo oktato, illetve kutato, akinek témahirdetését
a doktori tandcs jovahagyta, és aki — ennek alapjan — felelésen iranyitjia és se-
giti a teman dolgozo doktoranduszok tanulmanyait, kutatasi munkajat, illetve a
doktorjeléltek fokozatszerzésre valo felkésziilését. "%

Bér a ’01-es Korm. rendelet expressis verbis nem mondta ki, hogy az oktatok
és kutatok alatt a ’93-as Ftv. hatalya ala tartozo?® ,,oktatok és kutatok™ értendok,
mivel azonban a ’93-as Ftv. hatalya kiterjedt egyrészrol a Magyar Koztarsasag
tertiletén mikodo felsdoktatasi intézményekre (amelyekben doktori képzés is
folyik), masrészrol azok oktatoira, tudomanyos kutatoira és hallgatoira, valamint
az oktatasban, a tudomanyos kutatasban, tovabba a felsdoktatasi intézmények
feladatainak megvalodsitasaban kozvetleniil részt vevd foglalkoztatottakra®’,
ezért — a doktori tandcsi tagsdggal ellentétben — logikailag elképzelhetetlen,

2 ’01-es Korm. rendelet 2. § 12. pont

24 ’01-es Korm. rendelet 2. § 13. pont

2 ’01-es Korm. rendelet 18. § (1)-(2) bekezdése

% 793-as Ftv. 14. § (1) bekezdés: ,,FelsGoktatasi intézményben oktatd, illetve tudoméanyos kutatd az
lehet, aki
a) egyetemi oklevéllel rendelkezik;
b) biintetlen eldéletii és cselekvoképes;
¢) az intézményi oktatoi, tudoméanyos kutatoi, illetve miivészeti alkotoi kovetelményeknek —
beosztasahoz mérten — megfelel.”

27 ’93-as Ftv. 1. §
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hogy a doktori iskola oktatdjanak kizarolag a doktori iskola tanécsa altal megitélt
»alkalmassag” lett volna az egyetlen kritériuma. Elengedhetetlen a felsGoktatasi
intézménnyel fennallo kozalkalmazotti jogviszony vagy munkaviszony.?®

A ’01-es Korm. rendelet kimondta, hogy allami doktori 6sztondijat az egye-
temek szervezett doktori képzésében részt vevd, nappali tagozatos, magyar
allampolgarsagti doktoranduszai kaphatnak?, illetve, hogy teljes munkaidében
végzett munkaviszonybol szarmazé jovedelemmel rendelkezd doktorandusz
allami 6sztondijban nem részesiilhet.’** Ezek a szabalyok azonban nem azt tiltot-
tak, hogy a doktorandusz a doktori tanulményai mellett munkat vallaljon, hanem
azt, hogy akinek teljes munkaidében végzett munkabol jovedelme keletkezik, az
egyidejiileg allami 6sztondijat is kapjon.®!

1.1.3. A doktoranduszok orszagos érdekképviselete

A doktori képzésben résztvevok érdekvédelmét a kiilonbozo felsdoktatési, po-
litikai és tarsadalmi forumokon a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége 1994
oOta latja el Magyarorszagon,®* jogszabalyban azonban csak a *93-as Ftv. 2000.
juliusi modositasat kovetden keriilt rogzitésre. Eszerint ,, [a] felséoktatasi intéz-
mények doktori képzésben részt vevo (a tovabbiakban: doktorandusz) hallga-
toinak képviseletét a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége ldatja el. A testiilet
a doktoranduszok sajatos — kutatoi és oktatoi feladatokbol fakado — helyzetét
érinto kerdésekben véleményt nyilvanithat, illetve javaslatot tehet a felséokta-
tast iranyito kozigazgatdsi és egyéb szervek részére.”3 A torvényi rendelkezést
a ’01-es Korm. rendelet kiegészitette azzal, hogy ,,/a] DOSZ a felséoktatasi
intézmények doktori képzésben részt vevo hallgatoibol allo, onkéntes alapon
szervezodo testiilet, [...] onmaga hatdrozza meg szervezeti és mitkodési szabaly-
zatat. [...] "%

2 Tekintettel arra, hogy az elemzett rendelkezés sem a *07-es Korm. rendelettel, sem pedig az

Nftv. hatalybalépését kovetden elfogadott, a doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérél
és a habilitaciordl szold 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelettel érdemben nem moédosult, fenti
megallapitasok a késébbiekben is fennallnak, azt a tanulmanyban a vonatkozé rendeleteknél nem
ismétlem meg.

2 ’0l-es Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja

30 °01-es Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés

31 V6. Kocsis Miklés — Kucsera Tamas Gergely — Szabo Anita (szerk): 4 doktori képzés

Magyarorszdagon — doktoranduszok szemével. Budapest 2009. 66—69. o.

Doktoranduszok  Orszdgos  Szovetsége, Bemutatkozas.  http://www.dosz.hu/szervezet/

bemutatkozas, (2017. 12. 18.)

3 °93-as Ftv. 67/A. § (5) bekezdése

3% ’01-es Korm. rendelet 42. § (2) bekezdése
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2. A doktori képzés Magyarorszdgon a felsooktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: °05-0s Ftv.) alapjan

A 2005-ben elfogadott 1j felsdoktatasi torvény €s az annak végrehajtasara meg-
alkotott, a doktori iskola létesitésének eljarasi rendjérdl és a doktori fokozat meg-
szerzésének feltételeirdl szold 33/2007. (I11. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
’07-es Korm. rendelet) eldirasai mar joval részletesebben rendezték a doktori
fokozat megszerzésének mikéntjét és intézményi kereteit. Valtozas, hogy a
’05-0s Ftv. mar a felsGoktatas alaptevékenységei k6zé sorolta a doktori képzést™,
¢és — illeszkedve a Bologna-rendszer strukturajahoz — a legmagasabb, egymasra
épiilo, felséfokl végzettségi szintet biztositd képzési ciklusként hatdrozta meg
azt.*® Fontosnak tartom kiemelni, hogy egyetemi rangot csak az a felsdoktatasi
intézmény kaphatott, amelyik ,, legalabb két képzési teriileten jogosult mester-
képzésre, valamint legalabb egy tudomanyteriileten, két tudomanyagban vagy
egy miivészeti agban doktori képzésre és doktori fokozat odaitélésére [...] .

A doktori iskola létesitésérdl és a doktori képzés inditasardl a felsdoktatasi
intézmény szenatusa dont(het)ett,*® ha azt a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios
Bizottsag (a tovabbiakban: MAB) szakértéi véleményében tdmogatta, illetve a
felsdoktatasi intézmény az inditas tényét a regisztracios kozpontnak bejelentet-
te.* A doktori képzés inditasanak tovabbi feltétele volt adott tudomanyteriileten
vagy muvészeti agban, hogy az érintett felsdoktatasi intézmény ugyanazon
tudomanyteriileten, illetve miivészeti agban mesterképzést folytasson, tovabba
miitkodési engedélye is kiterjedjen fentiekre.*

A doktori képzés szervezése és a doktori fokozat odaitélése (a tovabbiakban:
doktori eljaras) a felsdoktatasi intézmény doktori tanacsanak joga volt. Mig a
’93-as Ftv. alapjan a doktori tanacsnak tagja lehetett az is, aki nem az érintett
intézmény alkalmazottja, addig a *05-6s Ftv. mar két olyan tag meglétét tette
kotelezévé, aki nem allt foglalkoztatasi jogviszonyban az intézménnyel. #!

A °05-6s Ftv. a doktori képzést a képzési program részeként hatdrozta meg,
amely hat féléves (harminchat honapos),* a doktorandusz igényeihez igazodo

35 05-6s Ftv. 4. § (2) bekezdése

3 °05-6s Ftv. 11. § (1) bekezdése

37 205-06s Ftv. 18. § (3) bekezdése

38 205-6s Ftv. 27. § (8) bekezdés o) pont

3 205-06s Ftv. 32. § (10) bekezdése

40 °05-6s Ftv. 67. § (1)-(2) bekezdése

4 205-6s Ftv. 67. § (4)-(5) bekezdése

42 °05-0s Ftv. 32. § (9) bekezdése és 68. § (1) bekezdése
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egyéni vagy csoportos felkészités keretében folyo* képzési idobol allt, amely
feloszthato volt beszamoltatasi szakaszokra.

Doktori képzésben az vehetett részt, aki mesterképzésben szerzett fokozattal
¢s szakképzettséggel rendelkezett. A doktori képzésre torténd felvétel tovabbi
feltételeit a felsGoktatasi intézmény hatarozhatta meg, azzal a megkotéssel, hogy
azonos felvételi kovetelményeket volt koteles alkalmazni, fiiggetleniil attol,
hogy a jelentkezé mely felsGoktatasi intézményben szerezte az oklevelét.*

A ’05-06s Ftv. a doktori képzéshez kapcsoldddan egy 0 szervezetet is nevesit,
az Orszagos Doktori Tandcsot, amely a felsdoktatasi intézmények doktori tana-
csai elnokeibdl allo testiilet, feladata pedig a doktori képzéssel és fokozatadassal
kapcsolatos kérdésekben torténé allasfoglalas.*

2.1. A doktorandusz munkavégzésével kapcsolatos problémdak

A ’07-es Korm. rendelet hatalyba 1épésével 2007 marciusatol hatalyat vesztette
a ’0l-es Korm. rendelet, amely kimondta, hogy teljes munkaidében végzett
munkaviszonyb6l szarmazo jovedelemmel rendelkezd doktorandusz allami
6sztondijban nem részesiilhet*®, tovabba az a *05-6s Ftv. sem tartalmazott olyan
szabalyozast, amely kizarta volna, hogy az allami 6sztondijban részesiilo dok-
torandusz mas jogviszonybol (munkaviszonybo6l) jovedelemmel rendelkezzen.
fgy az intézménytél teljesen fiiggetlen kérdéssé valt, hogy a doktorandusz tanul-
manyai mellett vallal-e munkat, és ha igen, hol, és milyen munkaiddben teszi ezt.
Az intézmények jelentds része azonban sajnalatos modon teljességgel figyelmen
kiviil hagyta a jogszabalyi kornyezet valtozasat és tovabbra is tiltani probalta a
doktoranduszaik munkavallalasat. Hangsulyozando: az allami doktori 6sztondi-
jat az allam adja, igy ¢ hatarozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek mellett
igénybe lehet venni azt. Amennyiben az allam nem koti az 6sztondij folydsitasat
munkaviszony ,,nemlétéhez”, vagy annak mértékéhez (ellentétben a korabbi
jogszabalyokkal), ugy a fentiek miatt az intézmény sajat hataskorben nem dont-
hetett volna az 6sztondij folyositasanak ilyen okbol torténd megszintetésérol.s’
Tekintettel azonban arra, hogy a fels6oktatasi intézményeknek lehetdségiik volt
a felvételi részletszabalyait meghatdrozni, az intézmény a felvételi sordn meg-

4 °05-0s Ftv. 68. § (2) bekezdése

4 705-0s Ftv. 43. § (3)-(4) és 68. § (2) bekezdése

4 205-0s Ftv. 114. § (5) bekezdése

V6. 27. 1abjegyzet

47 Kocsis Miklos: Doktori képzés a jogi szabalyozas tiikrében. In: Kocsis Miklds — Kucsera Tamas
Gergely — Szabd Anita (szerk): A4 doktori képzés Magyarorszagon — a doktoranduszok szemével.
Budapest 2009. 66. o.
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szabhatta volna, hogy fennallé teljes munkaidoben végzett foglalkoztatas esetén
az ilyen doktoranduszt allamilag tAmogatott helyre nem veszi fel.

A ’05-0s Ftv. alapjan a hallgatoi jogviszonybdl ered6 kotelezettségekkel fiig-
gott Ossze az a munkavégzes, amikor a doktorandusz részt vett a felsdoktatasi
intézménynek az oktatassal, kutatassal Osszefiiggd tevékenységében.”® Igy a
doktoranduszok munkavallalasaval kapcsolatban nem csak az intézmény falain
kiviil végzett munka jelentett gyakorlati jogalkalmazodi problémat, hanem az
intézmény oktatasi tevékenységében vald részvétel is, mivel a magyarorszagi
felsooktatasi intézmények tobbsége nem tett eleget a jogszabalyi rendelkezések-
nek, és jogszerttleniil foglalkoztatta a doktorandusz hallgatokat. A *05-6s Ftv.
48. § (4) bekezdése egyértelmiien deklaralta, hogy amennyiben a doktorandusz
hallgato részt vesz a felsOoktatasi intézmény oktatassal, kutatassal 0sszefiiggd
tevékenységében, gy a munkavégzés kizardlag ugynevezett doktorandusz-
szerzodes alapjan folyhat. Az ily médon végzett munka ideje — egy tanulmanyi
feélév atlagaban — nem haladhatta meg a heti teljes munkaid6é 6tven szazalékat.
A doktoranduszszerzddés alapjan hallgatéi munkadij kertilt kifizetésre, amely-
nek havi Osszege a teljes munkaidé 6tven szazalékanak megfeleld ideji fog-
lalkoztatas esetén, nem lehetett kevesebb, mint a legkisebb kotelez6 munka-
bér (minimalbér), eltérd idejii foglalkoztatas esetén ennek idéaranyos része.*
Mind a ’05-6s Ftv. szovege, mind annak indokolasa alapjan egyértelmii, hogy
amennyiben a doktorandusz a felsGoktatasi intézménynek oktatassal, kutatassal
Osszefiiggo tevékenységében vett részt, dijazas illette (volna) meg.

2.2. A doktori fokozat odaitélésének részletszabalyai

A doktori képzést kovetden a doktori fokozatot kiilon fokozatszerzési eljaras
keretében lehetett megszerezni, amelynek feltételeit a *05-6s Ftv. felhatalmazésa
alapjan a Kormany rendeletben alkotta meg.

Fdszabaly szerint a hallgatoi jogviszony a doktori képzés képzési idejének
utolsé napjan megszint, és ekkortdl kezdddhetett a fokozatszerzési eljaras,
azonban lehetdség volt arra, hogy a doktorandusz a képzési idon beliil meg-
kezdje a fokozatszerzési eljarast, igy hallgatdi jogviszonya mellett egyidejlileg
doktorjelolt is volt. A doktori fokozatszerzési eljarasban részt vevé személy a
doktorjelolt. Doktorjeldlt lehetett az is, aki nem vett részt doktori képzésben és
a fokozatszerzésre egyénileg késziilt fel. A doktorjeldlti jogviszony a doktori fo-
kozatszerzési eljarasra torténd jelentkezéssel, pontosabban annak elfogadéasaval

48 °05-0s Ftv. 48. § (4) bekezdése
4 Kocsis: Doktori képzés a jogi ... 67. o.
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jott Iétre. A felsGoktatasi intézmény nem utasithatta el a fokozatszerzési eljarasra
torténo jelentkezését annak, aki az adott felsoktatasi intézményben fejezte be
sikeresen a doktori képzést.*® A *05-6s Ftv. a doktori fokozat megszerzésének
feltételeit az alabbiak szerint hatarozta meg:

,,A doktori fokozat megszerzésének feltetelei:

a) a doktori szabalyzat alapjan eloirt kotelezettségek teljesitése, tovabba a
doktori szigorlat eredményes letétele;

b) két idegen nyelv — a tudomanyteriilet miivelésé¢hez sziikséges — ismeretének
a doktori szabalyzatban meghatarozottak szerinti igazolasa;

¢) az ondllo tudomanyos munkassag bemutatdsa cikkekkel, tanulmdanyokkal
vagy mas modon; miivészeti (DLA) fokozat megszerzésének feltételeként
onallo miivészeti alkototevékenység eredményeinek a miivészeti ag sajatos-
sagainak megfelelé bemutatasa,

d) a fokozat kovetelményeihez mért tudomdanyos, illetve miivészeti feladat
onallo megoldasa, értekezés, alkotdas bemutatdsa, az eredmények megvédeése
nyilvanos vitaban. '

Fentiek alapjan lathato, hogy a fokozat megszerzésének feltételeire vonat-
kozo kovetelmények a *05-0s Ftv. aprobb kiegészitd és pontosito jellegli modo-
sitdsaival sem valtoztak jelentdsen, és ugyanez mondhat6 el a doktori szigorlat
kovetelményeirdl is.>

3. A doktori képzés Magyarorszdagon a nemzeti felséoktatdsrol szolo 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) hatdalyba lépését kovetden

Az Nftv. a ’05-0s Ftv-hez hasonloan a doktori képzést a felsfoktatasi intézmé-
nyek alaptevékenysége korében, a legmagasabb felséfokil végzettségi szintet
biztositd képzési ciklusként nevesiti.”* Az egyetemként valo elismerés feltétele
tovabbra is, hogy a felsdoktatasi intézmény legaldabb két képzési teriileten jo-
gosult legyen mesterképzésre, valamint legalabb két tudomanyteriileten dokto-
ri képzésre és doktori fokozat odaitélésére. E szabaly 2015. szeptember 1-t61
valtozott meg, ekkor ,,legalabb nyolc alapképzési és hat mesterképzési szakon
Jjogosult képzésre, valamint doktori képzésre és doktori fokozat odaitélésére”

50 205-6s Ftv. 68. § (3)-(4) bekezdése

SE205-0s Ftv. 67. § (5) bekezdése

2. V6. ’93-as Ftv. 93. § és *05-6s Ftv. 69. §

53 Nftv. (kozlonyallapot) 2. § (3) bekezdése és 3. § (1) bekezdés c¢) pontja
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szovegrész kerlilt a torvénybe.”* Valtozatlanul a szenatus hataskorébe tartozik
a dontés doktori iskola létesitésérdl, megsziintetésérdl €s a doktori képzés in-
ditasarol, tovabba az intézmény doktori szabalyzatanak elfogadasa.” Szintén
jelentds modositas nélkiil kertilt az Nftv-be a doktori képzésre torténd felvételre,
a képzés menetére €s a fokozat odaitélésére vonatkozo szabalyozas. A fokozat
megszerzésének feltételei kozott szerepld idegen nyelv ismeretére vonatkozo
kritérium kiegésziilt a siket doktorjeldltek esetén a nem magyar jelnyelv elfo-
gadasanak lehetdségével is, amely latszolag kedvezmeény a siket doktorjeldltek
szamara.>® Meg kell jegyezni, hogy az Nftv. egyes rendelkezéseinek végrehajta-
sarol szolo 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet szerint ,, a nyelvvizsga vagy annak
egy része, illetve szintje aloli mentesités a doktori képzés tekintetében nem illeti
meg a doktori képzésre jelentkezo hallgatot, a doktorandusz hallgatot illetve a
doktorjeldltet ", igy az 6 esetiikben a nyelvi kdvetelmény kizardlag a nem ma-
gyar jelnyelv ismeretének igazolasaval ,,valthato ki”. Magyarorszagon azonban
jelenleg nincs lehetdéség nem magyar jelnyelvi képzésben vald részvételre és
jelnyelvi vizsga letételére, igy a jogszabalyban rogzitettek csak latszolag jelen-
tenek konnyebbséget a siket hallgatok szamara.

Uj elemként jelenik meg a doktori képzésben részt vevd hallgatoknak — az
orszagos érdekképviseletet ellaté Doktoranduszok Orszagos Szovetsége mellett
— az intézményi képviseletét ellatd doktorandusz 6nkormanyzat, amelynek a
torvény erejénél fogva tagja minden doktorandusz. Ok valasztjak maguk koziil
az intézményi doktori dnkormanyzat tisztségviseldit . A doktori onkorményzatra
egyebekben pedig a hallgatoi onkormanyzatra vonatkozé szabalyokat kell meg-
feleléen alkalmazni.*®

5% Nftv. (kozlonyallapot) 9. § (3) bekezdés a) pont, majd 2015. XI.1-t61 9. § (3) bekezdés a) pont.
Kivételt képez a hitéleti képzést folytato felsdoktatasi intézmény, aki az egyetem elnevezést akkor
is hasznalhatja, ha egy képzési teriileten jogosult mesterképzés folytatasara, valamint legaldbb
egy tudomanyteriileten vagy miivészeti teriileten doktori képzésre és doktori fokozat odaitélésére;
tovabba a miivészeti felsdoktatasi intézmény, aki az egyetem vagy foiskola elnevezést akkor
is hasznalhatja, ha egy képzési teriileten jogosult alap- vagy mesterképzésre, illetve egy
tudomanyteriileten doktori képzésre és doktori fokozat odaitélésére. Ld. Nftv. 91. § (4) bekezdése
¢és 101. § (4) bekezdése

55 Nftv. (kozlonyallapot) 12. § (3) bekezdés e) pont eb) alpont és 12. § (3) bekezdés h) pont hd) alpont

5 Ld. Nftv. (kozlonyallapot) 16. §, 39-40. §, 53-54. §

7 A nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz616 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 62. § (11) bekezdése

8 Nftv. (kozlonyallapot) 63. §
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III. A doktori képzés rendszere 2016 szeptemberétol

Az oktatas szabalyozasara vonatkozd egyes torvények modositasarol szolo
2015. évi CCIV. torvény alapjaiban valtoztatta meg a doktori képzés rendszerét,
amelyet eldszor a 2016. szeptember elsejével doktori tanulmanyokat megkez-
dett hallgatokra® kellett alkalmazni.

A képzési id0 — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a korabbi hat fél-
évrdl nyolc félévre nétt,*® ehhez igazoddan pedig a doktori képzésben részt vevo
hallgat6 tamogatasi ideje is nyolc félévre modosult.®' Tovabbra is van lehetoség
amagyar allami 6sztondijas képzés mellett onkoltséges képzést is igénybe venni.

Az egyéni vagy csoportos felkészités keretében folyd képzési, kutatasi és
beszamolasi tevékenység két f6 szakaszbol, képzési és kutatasi, valamint kuta-
tasi és disszertacios szakaszbol all. A doktorandusz hallgatoknak ,, /a] doktori
képzés soran, a negyedik félév végeén, a képzés képzési és kutatasi szakaszanak
lezarasakent és a kutatasi és disszertacios szakasz megkezdésének feltételekent
komplex vizsgat kell teljesiteni, amely méri, értékeli a tanulmanyi, kutatasi elo-
menetelt. "

A komplex vizsga részletszabalyait a doktori iskolakrol, a doktori eljarasok
rendjérdl és a habilitaciorol szo16 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet® (a tovab-
biakban: *12-es Korm. rendelet) hatdrozza meg, amely alapjan a komplex vizsgat
nyilvanosan, legalabb harom tagbol allo bizottsag elott kell letenni. A bizottsagi
tagok legalabb egyharmada nem allhat foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyban
a doktori iskolat miikodteto intezménnyel (kivételt képeznek a kizarolag hitéleti
képzést folytato doktori iskolak), és valamennyi tagjanak tudomanyos fokozattal
kell rendelkeznie. A bizottsagnak nem lehet tagja a vizsgazo doktorandusz téma-
vezetoje. A bizottsag elnoke egyetemi tanar, habilitdlt egyetemi docens, habili-
talt foiskolai tanar, Professor Emeritus vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora cimmel rendelkezo oktatoja, kutatoja lehet. A komplex vizsga két részbol

% A doktori képzésben részt vevo hallgato a doktorandusz. Ld. Nftv. 108. § 1. pont (2016. szeptember
1-jétol). A doktorjeldlt elnevezés megsziinik.

8 Nftv. 16. § (2016. szeptember 1-t61)

6 Nftv. 47. § (2) bekezdése (2016. szeptember 1-t61)

02 Nftv. 53. § (1) bekezdése (2016. szeptember 1-t6l). A komplex vizsga szervezésének elveit a

Doktoranduszok Orszdgos Szovetségével egyeztetve az Orszagos Doktori Tandcs hatarozza

meg, azonban a részletszabalyok kidolgozasa intézményi belsé hataskorben marad, amelynek

kovetelményeit a — doktori iskola miikddési szabalyzataban meghatarozott médon — a doktori

program meghirdetésekor kdzzé kell tenni. A komplex vizsga bevezetésével a hagyomanyos

doktori szigorlat megszint.

A komplex vizsgara vonatkozo részletszabalyokat a 266/2016. (VIII. 31.) Korm. rendelet iktatta

be, hatalyos 2016. IX. 1-t6l.
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all: az elméleti részbol, amely soran a doktorandusz a vonatkozo tudomany-
ag, muvészeti ag szakirodalmaban valo tajékozottsagarol, aktualis elméleti és
modszertani ismereteirdl ad szamot, valamint egy a tudomanyos vagy miivészeti
elorehaladasrol valo beszamolasbol. A doktorandusz a sikertelen komplex vizs-
gat egy alkalommal, ugyanazon vizsgaiddszakban ismételheti meg. A komplex
vizsga értékelése kétfokozatu, megfelelt vagy nem megfelelt mindsités lehet.*

A sikeres komplex vizsgat kovetden a hallgatd mar a fokozatszerzési elja-
rasban, a kutatasi és disszertacios szakasz teljesitésével vesz részt, amelynek
célja a doktori fokozat megszerzése.® A doktori képzésbe tovabbra is lehetdsége
van bekapcsolddni annak, aki egyénileg késziilt fel a fokozatszerzésre, ennek
feltétele, hogy a felvétel és a doktori képzés kovetelményeit egyébként telje-
sitse. Ebben az esetben a hallgatoéi jogviszony a komplex vizsgéra torténd je-
lentkezéssel és annak elfogadasaval jon 1étre.® 4 felsdoktatasi intézmény annak
a doktorandusznak, aki a doktori képzésben az eloirt krediteket megszerezte,
végbizonyitvanyt (abszolutorium) allit ki. A doktorandusznak a komplex vizs-
gat kéveté harom éven beliil a doktori szabalyzatban meghatarozottak szerinti
doktori értekezést kell benyujtania. Ez a hataridé kiilonos méltanylast érdemlo
(példaul sziilés, baleset, betegség, mas varatlan ok) esetekben legfeljebb egy
evvel a doktori szabalyzatban meghatarozottak szerint meghosszabbithato.

A fokozatszerzési eljarasban a hallgatoi jogviszony sziinetelése legfeljebb két
félév lehet.””

A hallgatoi (doktoranduszi) jogviszony megsziinésének esetei igazodnak az uj
képzési rendszerhez. Megszlinik a hallgatoi jogviszony
a) ha a doktorandusz a komplex vizsgat nem teljesiti, a kotelezettség elmu-
lasztasanak, illetve sikertelenségének napjan,
b) a doktori képzésben az abszolutorium megszerzésevel,
¢) a doktori képzés azon nyolcadik féléve vegeén, amelyre a hallgato bejelent-
kezett.%

¢ 12-es Korm. rendelet 12/A. § (2)-(5) bekezdése

6 Nftv. 53. § (2) bekezdése (2016. szeptember 1-t61)

6 Nftv. 53. § (3) bekezdése (2016. szeptember 1-t61)

67 Nftv. 53. § (4)-(4a) bekezdése (2016. szeptember 1-t51)

¢ Nftv. 59. § (1) bekezdés j-1) pont (2016. szeptember 1-t61)
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A doktori fokozat megszerzésének feltételeiben nem tortént érdemi valtozas,
a megszerzés feltétele tovabbra is
a) a doktori szabalyzat alapjan eloirt kételezettségek teljesitése;
b) két idegen nyelv a tudomanyteriilet miiveléséhez sziikséges ismeretének
a doktori szabalyzatban meghatdrozottak szerinti igazolasa®, amely siketek
esetéeben a nem magyar jelnyelv ismeretének az igazolasaval is torténhet;
¢) az 6nallo tudomanyos munkassag, sporttudomanyi tevékenység bemuta-
tasa cikkekkel, tanulmanyokkal vagy mas modon, miivészeti (DLA-) fokozat
megszerzésenek feltételeként ondllo miivészeti alkototevékenység eredménye-
inek bemutatasa;
d) a fokozat kovetelmenyeihez mért tudomanyos, illetve miivészeti feladat
onallo megoldasa, értekezées, alkotds bemutatdsa, az eredmények megvédése
nyilvanos vitaban.”

A doktori fokozatszerzési eljarashoz kapcsolddoan 0j rendelkezésként jele-
nik meg a ’12-es Korm. rendeletben, hogy az értekezés benyujtasanak feltétele
az abszolutdrium megszerzése, tovabba hogy a doktori értekezés benyujtéjanak
nincs folyamatban ugyanezen tudomanyagban doktori fokozatszerzési eljarésa,
illetve két éven beliil nem volt sikerteleniil zarult doktori védése.”" A doktori
fokozat megszerzésének tovabbi részletszabalyai, mint az értekezés benytjta-
sara és a doktori védésre vonatkozo szabalyok, a korabbiakkal gyakorlatilag
egyezden rendezik a fokozatszerzes lezarasat.

1. A doktori képzésben, valamint fokozatszerzési eljardasban részt vevikre
vonatkozo szabdlyozds

A jogszabalyok viszonylag gyakori valtozasa okéan, egyre tobbszor meriil fel
problémaként a gyakorlatban, hogy a képzésben mar részt vevo hallgatora mely
jogszabalyok alkalmazandok, amit az atmeneti rendelkezésekben sem mindig
sikeriilt pontosan rogziteni.

% A doktori iskola miikddési szabalyzata tartalmazza a doktori fokozatszerzés nyelvi kdvetelményeit,
a nyelvi kovetelmények teljesités¢hez elfogadott nyelvek listajat, valamint a nyelvismeret
igazolasanak modjat. Az els6 idegen nyelv kizarolag a doktori tanacs altal meghatarozott idegen
nyelvek egyike lehet. A nyelvismeret igazolasahoz legalabb B2 szintii komplex allamilag elismert
nyelvvizsga, illetve azzal egyenértékii okirat sziikséges. Ld. ’12-es Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdése

0 Nftv. 53. § (5) bekezdése

" 12-es Korm. rendelet 14. § (2)-(3) bekezdése (2016. szeptember 1-t61)
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Foszabalyként elmondhat6, hogy amennyiben jogszabaly masként nem ren-
delkezik, a hallgatora a tanulméanyai megkezdésekor hatalyos rendelkezéseket
kell iranyadonak tekinteni. Az Nftv. rendelkezik arrdl, hogy azok a doktoran-
dusz hallgatok, akik a doktori képzést *05-6s Ftv. rendelkezései alapjan kezdték
meg, azt az eldirt kdvetelmények szerint fejezhetik be. A doktori képzés és foko-
zatszerzés eljarasi kérdéseire azonban e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni
és a doktori képzésben résztvevoknek az e torvényben meghatarozott fokozatokat
kell odaitélni. Kérdésként mertil fel, hogy mi tartozik az ,,eldirt kovetelmények”
¢és a ,,.képzés és fokozatszerzés eljarasi kérdései” korébe, hiszen utobbiakra, fiig-
getlentil att6l, hogy a doktorandusz melyik felsdoktatasi torvény hatalya alatt
kezdte a képzését, az Nftv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az ODT 2017. szeptember 15-1 tilésén is targyalta fenti kérdést a doktori kép-
zésiiket 2016. szeptember 1. el6tt megkezdett doktoranduszok fokozatszerzési
eljarasara alkalmazando szabalyok korében.”” A probléma elsGsorban azokkal a
hallgatokkal kapcsolatban meriil fel, akik megszakitottdk a jogviszonyukat az
egyetemmel €s az 01j szabalyozas hatalyba lépésekor nem voltak sem doktoran-
dusz, sem doktorjelolt jogviszonyban. A kérdés, hogy jogaban all-e az egyetem-
nek a régi rendszerben, doktorjeldlti jogviszony létesitésével fokozatszerzési
eljarast inditani, vagy csak az 0j rendszer szerint van lehetdség a fokozatszerzési
eljaras meginditasara, akar a képzés elolrdl kezdésével, akar egyéniként, komp-
lex vizsgaval inditva el a fokozatszerzést.

Nem értek egyet azonban az ODT és az EMMI jegyzokonyvben rogzitett
allasfoglalasaval, ami szerint ,,2016. szeptember 1-ét kévetoen doktorjelolti
jogviszonyt csak az létesithet, aki a régi tipusu rendszerben abszolutoriumot
szerzett vagy még élo, régi tipusu doktori hallgatoi jogviszonya van [1]. Ennek
jelenleg idobeli korlatja nincs. [1] Aki a régi tipusu rendszerben abszolutoriu-
mot szerzett, tobbszor is létesithet doktorjelolt jogviszonyt, azaz ha valamilyen
okbol nem sikeres a fokozatszerzés — pl. kifut az értekezés beadasara eldirt két-
éves hataridobol—, jogosult ujra bejelentkezni a régi szabalyok szerint (EMMI
kiegészitése az ODT elnok utélag feltett kérdésére valaszolva).”

2 A 2017. szeptember 15-i Orszagos Doktori Tandcs ilés jegyz6konyve https://doktori.hu/index.
php?menuid=351&lang=HU&cid=312, (2017. 12. 19.)
7 Uo.
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Véleményem szerint fenti értelmezés ellentétes az Nftv. 114. § (1) bekezdé-
sével, valamint a *12-es Korm. rendelet 26. § (6) bekezdésének a) pontjaval, ami
szerint:

,114. § (1) Ha a doktorandusz a doktori képzést az 2005. évi felséoktatasrol
szolo torveny rendelkezései alapjan kezdte meg, azt az eloirt kovetelmények
szerint fejezheti be. A doktori képzés és fokozatszerzés eljardsi kérdéseire e
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A doktori képzésben résztvevoknek az
e torvényben meghatdarozott fokozatokat kell odaitélni. Az 1993. és a 2005.
evi felsooktatasrol szolo torvény alapjan odaitélt doktori fokozatok egyen-
értékiiek az e torveny alapjan kiadott doktori fokozatokkal ™ [Kiemelés a
Szerzo6tol. |

,,20. § (6) Az a doktorandusz, doktorjelilt, aki a doktorandusz, doktorjelolti
jogviszonydt a 2016/2017-es tanévet megelizien létesitette

a) az Nftv. és e rendelet 2016. augusztus 3 1-én hatalyos rendelkezései szerint
szerezhet doktori fokozatot.” [Kiemelés a Szerz6tol. ]

Fentiek alapjan az Nftv.-nek azon rendelkezése, ami szerint, aki a doktori
képzést a 05-0s Ftv. rendelkezései alapjan kezdte meg, az azt az eldirt kove-
telmények szerint fejezheti be, véleményem szerint a doktori képzésre és nem
a teljes doktori eljarasra vonatkozik. A fokozatszerzési eljards nem a doktori
képzés része. (Ld. *05-0s Ftv. 76. § (4) bekezdés: ,, 4 doktori képzés szervezése
és a doktori fokozat odaitélése (a tovabbiakban: doktori eljaras)...”"). Az Nftv.
idézett rendelkezésének masodik mondata is kiilon besz¢l a doktori képzés és a
fokozatszerzés eljarasi kérdéseirdl. Ezt egésziti ki a *12-es Korm. rendelet 26.
§-a azzal, hogy az a doktorandusz és doktorjelélt, aki a jogviszonyat a 2016/17.
tanévet megeldzden létesitette, az a 2016. augusztus 31-ei idéallapotnak megfe-
lelé korabbi szabalyok szerint szerezheti meg a doktori fokozatot. Ertelmezésem
szerint tehat, az a doktorandusz, aki abszolutoriumot szerzett, de a doktorjelolti
jogviszony létesitését nem kezdeményezte a 2016/17. tanévet megelézéen, az az
uj szabalyok szerint létesithet jogviszonyt.

66



BARANY V. FANNY: A DOKTORI KEPZES JOGSZABALY TORTENETI ELEMZESE

IV. Osszegzés

Tanulmanyomban igyekeztem atfogoan, de mégis atlathatéoan sorra venni a
doktori képzést és fokozatszerzést érintd legfontosabb jogszabalyokat, valamint
azok valtozasait.

Jol kivehetd, hogy a jogalkalmazo amellett, hogy hosszu ideig megdrizte a
doktori képzés és fokozatszerzés ,,régi” rendszerét, az idérél-idore bekdvetkezo
modositasokkal egyre nagyobb terlileteket vont a szabalyozas targykorébe, szii-
kitve ezzel a felsdoktatasi intézmények és doktori iskoldk e téren (is) szlikséges
autonomiajat.

Véleményem szerint a 2016 szeptemberétdl bevezetésre keriil6 ,,0j” doktori
képzés, bar jelentdsen atalakitotta a korabbi képzési strukturat, az oktatds sza-
balyozasara vonatkozo egyes torvények modositasardl szolo 2015. évi CCIV.
torvény indokolasdban megfogalmazott célok elérése, — miszerint intézkedések
sziikségesek a tudomanyos utanpotlas szamossaganak és a képzés mindéségenek
megerositése érdekében, tovabba kiilonbozo tudomanyagak magas szintii mii-
velésére felkészités, melynek koszonhetéen folyamatosan uj és ujszerti tudoma-
nyos eredmeények sziilethetnek, melyek az allam valamennyi szerepldje szamara
hasznot hajtanak — kevésbé latszik elvarhatonak a bemutatott valtoztatasok
kovetkeztében. Ugy is mondhatnank, hogy a jogszabalyi kornyezet elméletben
megvaltozott, azonban a doktori képzés a gyakorlatban valtozatlan tartalommal
¢s mindséggel folyik az intézményekben.

Amennyiben a jogalkot6 szandék valoban a doktori képzés tartalmi atalaki-
tasa volt, gy egy sokkal inkabb atgondolt, érdemi és lényegi valtozasokat tar-
talmazd jogszabaly modositasra lett volna sziikség, amely egyértelmtien rendezi
mind a régi képzésben, mind pedig az 0j képzésben részt vevokre vonatkozo
szabalyozast, elkeriilve ezzel a teriileten jelenleg tapasztalhat6 jogalkalmazasi
zavarokat.
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A hazai doktorandusz életpalyat befolyasolo
tényezok alakulasa®

Hohmann Baldzs
tandrsegéd, doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar Kozigazgatdsi Jogi Tanszék, Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

I. Bevezetés

A hazai doktori képzésben részt vevd hallgatok helyzete, szakmai-tudoma-
nyos eldre haladasukhoz sziikséges feltételek kore és rendelkezésre allasa, a
tudomanyos palyan a doktoranduszi életszakaszra hatd kiillonb6z6 tarsadalmi,
gazdasagi ¢és — szlikebb értelemben vizsgalva — felsGoktatasi kovetelmények és
koriilmények jelentdsen megvaltoztak az elmult iddszakban.

A kiilso valtozasok természetszeriileg idéztek eld valtozasokat a doktori
képzésben részt vevd hallgatok életkoriilményeiben, szakmai elére haladasa-
ban, jovoképében. E nagymértékii valtozasok nem vezethetoek vissza csupan
a doktori képzésre vonatkozé jogi szabalyozas és ez altal a képzési struktira
megvaltoztatasara, sokkal inkabb egy sokkal szélesebb korben értelmezhetd,
tobb, kiilonalldan is érvényesiild tényezd hatasaibol komplex modon eléallo
kovetkezményként, amelyet jelen tanulmény értelmezni probal az egyes részté-
nyezdkre koncentralva.

Jelen munka a doktoranduszok jelenlegi helyzetét vizsgalva kivanja feltarni
azokat a tényezOket, amelyek hatast fejthetnek ki a doktori képzésben részt vevo
hallgatok életpalydjara, késébbi tudomanyos és szakmai elére haladasukra. A ta-
nulmany jellemzden szekunder jellegli kutatasi anyag feldolgozéasaval a témara
vonatkoz6é tudomanyos allaspontok Osszegzését is megkisérli, amelynek alap-
vetd célja, — a terjedelmi keretek kozott értelmezetten — hogy a rendelkezésre
allo és megvizsgalt szakirodalmi anyagok alapjan mely tényezoket tekinthetjiik
jelentdsnek, illetve kritikusnak és melyek azok, amelyek csak tavlati vonatkoza-
saikban fejtik ki hatasukat a doktoranduszok életpalyéjara.

A tanulmany megirasanak célja, hogy 0sszefoglalja az egyes relevans befo-
lyasolo tényezoket, illetve ezek hatasait €s ebbdl kiindulva kdvetkeztetéseket

* Jelen tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem Doktorandusz Onkormanyzatinak megbizasabol

késziilt.
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tudjon megfogalmazni a hazai doktori képzést és a doktoranduszokat koriilvevo,
szakmai-tarsadalmi kornyezetrdl és annak feltételeirdl.

II. Tarsadalmi hatasok

A doktori képzés nem vonhatja ki magat az eurdpai — €s nyilvan az erre hat6, vi-
lagviszonylatban érzékeltethetd és mérhetd — tarsadalmi valtozasok és az ebbol
eredd kovetelmények hatdsai alol.

Egy évtizeddel ezeldtt a hazai felsdoktatast és a doktori képzést vizsgdlo
szerzOk egy része' amellett foglalt allast, hogy a magyar és eurdpai tarsadalom
eloregedési folyamatai odaig vezethetnek, hogy az abban az iddszakban egyre
novekvo magyar felsdoktatasi szektor problémai végiil diplomas munkanélkiili-
séghez vezetnek, ¢s allamhaztartasi problémakat okoznak. A vizsgalt problémak
egy része valoban bekovetkezett?, a felsGoktatasi hallgatok 1étszama valdban
jelentdsen emelkedett 2011-ig?, amely azonban igy is éppen megfelel a fejlett
orszagok felsofoku végzettséggel rendelkezo, illetve a képzésben résztvevo sze-
mélyek aranyanak®. A fels6foka képzésben résztvevo vagy ilyen képzettséggel
rendelkezd személyek szamanak megugrasa — magatol értetédden — attételesen
¢érintette a doktori iskolak l1étszamat, dsszetételét is. Annak ellenére, hogy a ha-
zai doktori iskolak hallgato 1étszama® nem haladja meg jelentdsen az évezred
kezdetéhez képesti 1étszamot®, s ez jelentGsen csak a kdzelmultban elfogadott

oo

keretszam-emelés valtoztathat, amely 700 tovabbi hellyel boéviteni a doktori
képzés felvehetd 1étszamat orszagosan’. Ennek megfeleléen nem jelenthetjiik

' Ld. pl. Polonyi Istvan: A hazai felsGoktatds demografiai Osszefiiggései a 21. szazad elején.

Kutatas Kozben 255. Fels6oktatasi Kutato Intézet, Budapest 2006; Polonyi Istvan Timar Janos:
Oktataspolitika és demografia. Kutatas Kozben 274. Fels6oktatasi Kutato Intézet, Budapest 2006.
Cseres-Gergely Zsombor: County to county migration and labour market conditions in Hungary
between 1994 and 2002. Budapest Working Papers on the Labour Market 2005/6. 16 o; Kertesi
Gabor — Koll6 Janos: FelsGoktatasi expanzid, ,,diplomas munkanélkiiliség” és a diplomak piaci
értéke. Kozgazdasagi Szemle 2006/3. 201-225. o.

3 Kozponti Statisztikai Hivatal: Oktatdsi adatok, 2017/2018. Statisztikai Tiikor. Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest 2018. 3—4. o.

OECD: Benchmarking higher education system performance: Conceptual framework and data,
Enhancing Higher Education System Performance. OECD, Paris 2017. 15. o.

A mar abszolutériumot szerzetteket és doktorjeldlteket ez esetben nem érintve.

¢ Oktatasi Hivatal: FelsGoktatasi statisztikai adatok 1.14. Fels6foku végzettséget, valamint doktori
fokozatot szerzettek szama képzési szintenként, munkarend szerint illetve 3.1.9. Egyetemi
doktori (PhD)- és mesterképzésben (DLA) résztvevd hallgatok szama intézmények, karok és
tudomanyagak szerint.
https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok kozzetetele/
felsooktatasi_statisztikak (2018. 09. 29.)

A felsGoktatas szabalyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodd torvények modositasarol szolo
2018. évi XC. torvény, amely az Nftv. 114/A. § (4) bekezdését modositja.
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ki altalanossagban, hogy a fels6oktatasi hallgatok 1étszamanak pozitiv irdnyu
valtozasa egyértelmiien tomegképzés iranyaba mozdulna® és ez kiilondsen nem
igaz a doktori iskolak jelenlegi 1étszamat tekintve. S6t, a fels6oktatasi expanzid
ebben az idészakban sokkal inkabb huzéelvet jelentett a doktori képzésben, mind
kinalati, mind pedig keresleti oldalon megndvekedett mennyiségii 1étszammal
lehetett taldlkozni.

Idokozben a tarsadalmi elképzelések és elvarasok is modosultak a dokto-
ri képzés kapcsan — mikozben a doktori képzésben résztvevo személyeknek
tovabbra is magas szintii presztizst tulajdonit a tarsadalom’. Egyre nagyobb a
tarsadalmi elvaras a gyakorlatorientalt, késébbiekben akar piaci koriilmények
kozott hasznosithato kutatasi tevékenységre!® a doktori képzés keretében.

A magyarorszagi koriilmények kdzott specialisan érvényesiild, doktoranduszi
¢letszakaszra érvényes oktato, kutatd és hallgatoi szerepkorok egyiittallasabol!!
az elmult idészakban a hallgatdi és kutatoi elemek er6sodtek meg!?. Erételje-
sebben érvényesiil — egyezden az eurdpai orszagokban tapasztalhatokkal —
a doktori képzés gyakorlatdban a Humboldt-i modellel szemben a professziona-
lis modell'®, amelyben a doktoranduszoknak erételjesebb a kapcsolata egyete-
men kiviili szereplokkel, igy gazdasagi szereplokkel és tarsadalmi aktorokkal —
amely azonban még mindig elmarad a nemzetkozi értelemben vett gyakorlat-
tol'%. Az eltolodas tovabbi kifejlodése varhato az elkovetkez6 iddszakban, amely

8 Kozma Tamas: Expanzio: Tények és el6rejelzések, 1983-2020. Educatio 2010/1. 7-18. o.

% Kovats Gabor: Hataron — a doktoranduszok és a doktori képzés Magyarorszagon. In: Kocsis

Miklos — Kucsera Tamas Gergely — Szabd Anita (szerk.): A doktori képzés Magyarorszagon-a

doktoranduszok szemével. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest 2009. 26. o; Bazsa

Gyorgy: Metszetek felséoktatasunk kézelmultjabol. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen 2014.

49-55. o.

Jirgen Enders: Border crossings: Research training, knowledge dissemination and the

transformation of academic work. Higher Education 2005/49. 121. o.

' Kovats Gabor: i.m. 24-26. o.

Inzelt Annamaria — Csonka Laszl6: A PhD-fokozatot szerzettek karrierje a tarsadalom-és human

tudomanyokban. Educatio 2018/27(1) 31-33. o.

Michael Dobbins — Marek Kwiek: Europeanisation and globalisation in higher education in

Central and Eastern Europe: 25 years of changes revisited (1990-2015). European Educational

Research Journal 2017/5. 519-528. o; Bazsa Gyorgy: i.m. 49-50. o; Hrubos I1diké: A 21. szazad

egyeteme. Educatio 2006/4. 668. o; James J. Duderstadt: A University for the 21st Century. Twenty

Years Later, Millennium Project, 2017. The University of Michigan, Michigan 2017. 46-65. o;

4 Craig Alan Mertler — Danah Henriksen: Creative and innovative solutions to accommodate the
growth of a professional practice doctoral program. Impacting Education: Journal on Transforming
Professional Practice 2018/1. 30. o; Barbara Reys — Robert Reys: Strengthening doctoral
programs in mathematics education: A continuous process. Notices of the American Mathematical
Society 2017/4. 386-389. o; Marilynn B Brewer: Separating professional and scientific graduate
training for psychology: The time has come. In: Leonard Bickman — Henry Ellis (szerk.): Preparing
psychologists for the 21st century. Routledge, New York 2017. 65-68. o; Jennifer G. Haworth:
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egyszerre jelentheti a doktori képzésben részt vevd hallgatok erdteljes fiigge-
sének mérséklodését a doktori képzésiiket vezetd felsdoktatasi intézményiiktol,
masrészrol a gazdasagi és tarsadalmi szereplOk erdteljesebb kooperacidjat a
felsdoktatasi intézményekkel a doktori témak kiirdsa, azok vezetése és ebbol
kifoly6lag mas tudomanyos €s szakmai teriileteken egyarant. Azonban, jelenleg
sokkal inkabb spontan, elszigetelten 1étrejovo és miikodo egylittmikodésekrol,
mintsem a szervezettség iranyaba hato valtozasokrol beszélhetiink e téren.

Az europai és nemzetkozi vonatkozasok sem elhanyagolhatoak a hazai dok-
tori képzésre hatd tényezok értékelése soran: a rendszervaltas utan beindult,
de erételjesen akadozd nemzetkdziesedési'® folyamat mar a 2010-es évekre
odaig jutott'’, hogy jol kimutathatova valt a kiilfoldrél érkez6 doktoranduszok
szama, amely a 2017/2018. tanévre 1.384 hallgatora nétt'”. Tobb kapcsolodasi
pont is létrejott e téren az egyes képzdhelyek kozott igy az Europai Egyetemek
Egyesiilete (EUA) doktori képzésért felelds tanacsa (CDE), amely segitette a
nemzetkodziesedés folyamatat kiteljesedni. A kiilfoldi doktoranduszok fogadasa
természetszeriileg érintette a doktori iskoldk képzési programjat, szervezetét és
személyzetének felkésziiltségét. A nemzetkozisedés globalis jelensége'® a dok-

Doctoral Programs in American Higher Education. In: J. C. Smart (szerk.): Higher Education:
Handbook of Theory and Research XI. Agathon Press, New York 1996. 372-422. o.

Karine Tremblay: Student mobility between and towards OECD countries: a comparative analysis.
In: International mobility of the highly skilled. OECD, Paris 2001. 45-50. o. Az egyes hazai
felsdoktatasi intézmények eltéré nomenklatira szerint vezették be stratégiai dokumentumaikba
¢és iranyvonalukban a globalis jelenséget, igy pl. a Pécsi Tudomanyegyetemen Osszefoglaldan
~nemzetkoziesités” cimszo alatt foglaljak 6ssze az ehhez kapcsolodo intézkedéseket.

Ld. PTE Nemzetkdziesitési Program. https:/pte.hu/cimkek/pte_nemzetkoziesitesi_program
(2018. 10. 02)

Beracs Jozsef: Didk mobilitas és Magyarorszag vonzereje. In: Beracs Jozsef — Hrubos Ildiké —
Temesi Jozsef (szerk.): ,,Magyar Felséoktatas 2010” Konferencia dokumentumok. Budapesti
Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Nemzetkozi Felsoktatasi Kutatasok Kozpontja,
Budapest 2011. 44-54 o.

7 Oktatdsi Hivatal: Felsfoktatasi statisztikai adatok — 3.1.9. Egyetemi doktori (PhD)- ¢és
mesterképzésben (DLA) résztvevo hallgatok szama intézmények, karok és tudomanyagak szerint.
https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku adatok/felsooktatasi adatok kozzetetele/
felsooktatasi_statisztikak/!DARI FelsooktStat/oh.php?id=letoltes&tema=fir&f=fir stat2017/
stat2017 3 1 9.xIsx (2018. 10. 02.)

James J. Duderstadt: Higher education in 21st century.: Global imperatives, regional challenges,
national responsibilities. Economicam France. 2018. 197. o; Veres Anita: A nemzetkozi
felsooktatdasi hallgatoi mobilitas vizsgalata egyes versenyképességi és kereskedelmi tényezok
alapjan. Fokuszban a BRICS orszagok= Examination of the international student mobility in
higher education based on certain competitiveness and commercial factors. Focus on the BRICS
countries. Pannon Egyetem, Veszprém 2017. 83-90. o; Papp Sandor: Honnan joénnek? Mit
tanulnak?: kiilfoldi hallgatok a Szegedi Tudomanyegyetemen. In: Eétvézet VIIL.: Az E6tvés Jozsef
Collegium és az Eétvés Lorand Kollégium VII. kézds konferenciajan elhangzott eléadasok. Acta
Szegediensia Collegii de Rolando Edtvos nominati (7). SZTE Eo6tvos Lorand Kollégium, Szeged
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tori iskolak jelenlegi helyzetének egyik meghatarozo tényezdjévé valhat, tekin-
tettel arra, hogy az allamilag timogatott doktori képzésben részt vevo hallgatok
képzésének finanszirozédsa meglehetdsen kotott és szigorti szabalyok elé allitja
az egyes doktori iskolakat'’.

III. Allami, jogalkotéi hatasok

A felséoktatasi autondmia® keretében szervezett doktori képzést szamos tekin-
tetben érintik az allamszervezet hatésai. Ezek egyrészrol az allam, mint a kote-
lez6en alkalmazandé szabalyozast 1étrehozo és végrehajto szervezet?! részérdl
kifejezett — rendszerint jogszabalyban is testet 61t6 — kovetelmények rendszere,
mas részrdl az allam intézményfenntartd, finanszirozasi szerepébdl erednek és
kotelezo jellegiiknél fogva jelentds behatast jelentenek a doktori képzés és a
doktori ¢€letpalya szempontjabol.

1. A doktori képzésre iranyado jogszabalyi kornyezet valtozdasai

A hazai doktori képzés rendszerének atalakitasara iranyuld, hosszas elokészités
¢s — a rendszerint jogalkotasi folyamatban mell6zott —, tarsadalmi és érdekkép-
viseleti egyeztetések® utan az Orszaggytilés 2015. december 1-i iilésnapjan
fogadta el az oktatas szabalyozasara vonatkozo6 egyes torvények modositasarol

169-183. o; Financz Judit: Tudomanyos utinpotlasképzés Europdaban és Magyarorszagon: A
doktori képzésben résztvevik helyzete. Doktori (PhD) értekezés, Debrecen 2008.

Ld. a doktori képzés 0j rendszerérdl szolo részben bévebben.

Kocsis Miklos: A felséoktatasi autonomia elmélete és gyakorlata Magyarorszagon. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2010. 66. o.

Ld. Madarasz Tibor: 4 magyar felséoktatas jogi szabalyozdsanak jellemzdi. TS-4 Programiroda,
Budapest 1990; Peter Maassen — Bjorn Stensaker: The knowledge triangle, European Higher
Education Policy logics and policy implications. Higher Education 2011/6. 760. o. G. Karacsony
Gergely: Allami szerepek a felséoktatdsban. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2016. 23-34. o.
Kiilonosen jelentds szerephez juttatva a Doktoranduszok Orszagos Szovetségét, amely a teljes
folyamatot kezdeményezte és részletes javaslataival befolyasolta azt. A Pécsi Tudomanyegyetem
Doktorandusz Onkorményzata és annak képviseléi (pl. Cseporan Zsolt) kiemelkedéen aktiv
szerepet vallaltak az uj szabéalyozas kialakitasa soran az érdekképviseleti feladatok ellatasanak és
ez altal a doktoranduszok szamara elénydsebb szabalyozas kialakitasa soran.

Ld. Doktoranduszok Orszdagos Szévetsége: A  Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
javaslatai a felsdoktatasi jogszabalyalkotas tovabbi targykoreit illeten. http://www.dosz.hu/
dokumentumfile/2015-2 ADoktoranduszokOrszagosSzovetsegejavaslataiafelsooktatasijogszab
alyalkotastovabbitargykoreitilletoen_15 04 20(1).pdf (2018. 10. 02.) illetve a Doktoranduszok
Orszdgos Szovetsége: A Doktoranduszok Orszagos Szovetsége javaslatai a Nemzeti felséoktatasrol
sz016 2011. évi CCIV. tdrvény tervezett modositasdhoz.
http://www.dosz.hu/dokumentumfile/2015-1 ADoktoranduszokOrszagosSzovetsegejavaslataia
Nemzetifelsooktatasrolszolo2011 eviCCIV_torvenytervezettmodositasarolegysegesszerkezetb
en 15 04 20(1).pdf (2018. 10. 02.)
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sz016 2015. évi CCVI. torvényt, amely modositotta a doktori képzés alapvetod
szabalyait meghatdrozo, a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. tor-
vényt.

A jogszabaly modositast inditvanyozo javaslat® a doktori képzési rendszer
atalakitasanak céljat a fokozatszerzés hatékonysaganak novelésében, valamint a
tudomanyos utanpoétlas biztositdsdnak kiemelt teriileteként jelolte meg.

A moédositasokkal a jogszabalyalkotd reagalni kivant az akadémiai szféran
kiviili munkaer6-piaci elvarasokra is**. A doktori képzés 0ij rendszerét felvazolo
kovetelmények a korabbi képzéshez képest egy évvel hosszabb, osztott szer-
kezetli képzési strukturat hoztak létre. A nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011.
évi CCIV. torvény (tovabbiakban: Nftv.), a modositas utan az aldbbiak szerint
hatarozta meg a doktori képzés jellegét:

3. § (1) A doktori képzés a tudomanyteriilet sajatossagaihoz és a hallgato
igényeihez igazodo egyéni vagy csoportos felkészités keretében folyo képzé-
si, kutatdsi és beszamolasi tevékenység, amely képzési és kutatdsi, valamint
kutatasi es disszertdacios szakaszbol all. A doktori képzés soran, a negyedik
félév végeén, a képzés képzési és kutatdsi szakaszanak lezarasaként és a ku-
tatasi és disszertacios szakasz megkezdésének feltételeként komplex vizsgat
kell teljesiteni, amely méri, értekeli a tanulmanyi, kutatasi elomenetelt.”
[Kiemelés a Szerzotol. ]

A jogi szabalyozéasban a korabban modosulast szenvedett, fent mar emlitett
tarsadalmi szerepkor megtestesiilését lathatjuk, amely sokkal inkdbb kozelit a
doktori képzésben résztvevd személyekhez kutatoként és masodsorban oktato-
ként, mintsem hallgatoként, hangsulyozva a kutatéi €letpalya kezdd szakasza-
ként érvényesiilé doktori képzést a hallgatoi jogok €s kotelezettségek halojaként
érvényesiilé képzési formaval szemben. Ennek ellenére a doktori képzés mai
forméi nem szamitanak szolgalati idonek nyugdijbiztositdsa szempontbol,
ahogy az a késdbbiekben targyalasra kertil.

Nyilvanval6 azonban tovabba, hogy a fenti szabalyrendszert az egyes doktori
iskolak sajat szabalyozéasa tolti fel tartalommal, ennek megfeleléen a doktori
¢letpalyat befolyasolo tényezok kozott ezek is fajsulyos szerepet kapnak a dok-
tori képzés szabalyozasaban.

2 T/7405. szamu torvényjavaslat az oktatas szabalyozasara vonatkozo egyes torvények modositasarol,

27. 0.
Amelyek a korabbiakban emlitettek szerint jelentdsen megvaltoztak és nagy szamban igénylik a
legmagasabb szintii képesitéssel rendelkez6 szakemberek szaktudasat is.
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2. A képzési szerkezet modosuldasai

Az Nftv. fent idézett modositasa erdteljes valtozast eredményezett a doktori
képzésben: a korabban 3 éves képzés egy tovabbi évvel boviilt és a képzési
szerkezet két részre valt szét, amelyeknek hatarat — a sziiré funkcioval is bir6 —
a komplex vizsga jelenti.

A képzés elso felében, kotelezéen négy féléven keresztiil egy tigynevezett
képzési és kutatasi szakasz zajlik, amely atmenetet képez a doktoranduszok
korabbi hagyomanyos értelembe vett hallgatoi, illetve a doktoranduszi életpalya
tovabbi, oktatoi-kutatoi szerepei kozott”. E szakaszban a doktoranduszokat jel-
lemzden magasabb a tanulmanyi kotelezettségek terhelik, a korabbi hdroméves
képzés keretein beliil értelmezett atlagtevékenységhez képest, amelyek fokoza-
tosan valtanak at a kutatasi jellegli tevékenységek tulstlyara. A szakasz céljat
tekintve 6sztonzi a doktoranduszokat a kutatoi életpalya-szakasz megkezdésére
és a korabbi képzési rendszerekben megszokott tanulmanyi kotottségek részle-
ges elengedésére.

A két szakasz hataran a komplex vizsga talalhato, amely valamilyen szinten
hasonl6 a korabbi doktori szigorlathoz, azonban ez kiegészitésre keriil egy a
kutatasi eldrehaladas vizsgalatara vonatkozo résszel, a konkrét vizsgakovetel-
mények mellett, amely sziiré funkciot tolthet be a képes keretében?®. A komplex
vizsga pozitiv hatasa lehet, hogy a képzés kozbeni vizsgajellegli megmérettetés
segitségével magasabb szintli tudomanyos-szakmai tevékenységre 6sztonozheti
a doktori képzésben résztvevoket és részben hasonld ahhoz a beszamolasi kote-
lezettségekhez, amelyet a kutatoi tevékenységet folytatod, doktori fokozattal mar
rendelkezo személyek kotelesek kiillonbozoé viszonylatokban teljesiteni. Azon-
ban azt is meg kell jegyezni, hogy csak bizonyos tipusu kutatasi tevékenységek
(kiemelten pl. természettudomanyi tudomanyteriileteken) esetén alkalmas arra,
hogy egy idokdzi ellendrzés eredményeibdl kdvetkeztetést vonjon le a doktoran-
dusz tudomanyos eldrehaladasara és a disszertacid idében valo elkészitésének
lehetdségeire vonatkozdan.

2 Dobozi Palma: Valtozo doktori képzés: az 0j rendszerbe 1épnek be az egyéni fokozatszerz6k

is. Semmelweis Hirek 2017. januér 11. http://semmelweis.hu/hirek/2017/01/11/valtozo-doktori-
kepzes-az-uj-rendszerbe-lepnek-be-az-egyeni-fokozatszerzok-is/ (2018. 10. 02.)

Orszdagos Doktori Tanacs: A komplex vizsga altalanos elvei €és szabalyai. https://doktori.hu/
cikk file/komplex 160901.pdf (2018. 10. 02.) A doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérdl
¢és a habilitaciorol szold 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet, valamint a nemzeti felsdoktatasrol
sz016 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 87/2015. (IV. 9.)
Korm. rendelet modositasardl szold 266/2016. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet 4. §
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A képzés masodik fazisa, amelyet a fent idézett torvényrész kutatdasi és
disszertacios részként emlit, mar sokkal inkabb az elmélyiilt kutatomunka és
a doktori képzés befejezéseként 1étrehozandd tudomanyos mi, a disszertacio
elkészitéséhez sziikséges keretek megteremtésére koncentral, amely nem jelent
jelentds modosulast a korabbi viszonyokhoz képest. Nyilvanvald, hogy ebben a
szakaszban egyre inkabb elvaras a doktori képzésben résztvevd személyekkel
szemben a doktori iskola szdmadra is értékes tudomanyos eredmények létreho-
zasa is?.

3. Finanszirozasi kérdések

A képzési szerkezet atalakitasaval egylittesen a doktori képzésben résztvevok-
re vonatkozo finanszirozasi szabalyok is modosultak. Az allamilag tamogatott
doktori képzés esetén a hallgatdi normativa 6sszegének és igy a hallgatok sza-
mara fizetett 0sztondijnak a megemelése®® az érdekképviseleti szervezetek altal
mar régota hangstlyozott igény volt**. A megemelt 6sszegii hallgatoi 6sztondij
valoban alkalmassa valt arra, hogy hallgatokat vonzzon a doktori képzésbe,
illetve a doktori képzésben résztvevo hallgatokat tehermentesitse a képzés mel-
letti munkavallalas terhétdl. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy az eurdpai
viszonylathoz elhanyagolhaté mértékben felzark6zo, de magyar koriilmények
kozott emelkedd szinvonalunak tekintheté magyar minimal- és atlagbérekkel
ez az Osszeg csak egy meghatarozott ideig képes vonzo, illetve visszatartd erét
képviselni.

27 Sasvari Péter Laszlo: Tarsadalomtudomanyi doktori iskoldk osszetételének, publikacids
teljesitményének empirikus elemzése és vizsgalata a nemzetkdzi lathatosag szempontjabol. In:
Torgyik Judit (szerk.): Néhany tarsadalomtudomanyi kutatds és innovacio. International Research
Institute, Komarno 2018. 162—-177. o.

Nftv. 114/D. § A hallgatdi normativa Osszegét ez esetben a doktori képzésben részt vevd
személyek esetében érvényesiild ,,doktorandusz” normativa szerint értelmezve. Utobbi fogalom
a jogszabalyi kornyezetben egyszer nem keriilt felhasznalasra, azonban az Nftv. 114/D. § b)
pontjaban egyértelmiien meghatarozza annak kereteit. Hozza kell tenni azt is, hogy a 2015.
évi modositasok eldtt a doktori képzésre iranyadd normativa Osszege hosszu ideig valtozatlan
maradt és ezzel csdkkentette a doktori képzés vonzerejét valamint megtartoerejét munkaerdpiaci
szempontbol (ugyanez igaz a hallgatoi normativa 6sszegének allandosagara is, amely tovabbra is
fennall, azonban valtozasok lathatéak: az Emberi Eréforrasok Miniszterének ¢s az Igazsagiigyi
Miniszternek 44656/2018. sz. eldterjesztése alapjan a hallgatdi normativa jelentésen emelkedhet a
jovében és a doktorandusz képzésre iranyadd keretszamok is valtozhatnak).

¥ DOSZ: A Doktoranduszok Orszagos Szovetsége javaslatai a Nemzeti felsGoktatasrol szo16 ... 8. o.
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IV. Gazdasagi és szocialis tényezok

A tarsadalmi és allami kovetelmények és egyéb tényezok valtozasai mellett a
gazdasagi szektor szerepldinek hatasa is jelentdsen megvaltozott az elmult id6-
szakban a doktori képzésben résztvevd személyek és ismereteik irdnyaban.

A doktori képzésben résztvevo hallgatoknak a megujult piaci kovetelmények
kozott mar tobb uj kovetelménynek kell megfelelnitik: sokkal inkabb elvarassa
valik a szervezdi €s internacionalis kdrnyezetben vald alkalmazkodasra iranyuld
képességek megléte és —amennyiben akadémiai palyan kiviil kivannak elhelyez-
kedni — az, hogy mennyire ,,iparbarat” tudaskészlettel rendelkeznek® az egyes
doktori fokozattal rendelkez6 személyek. Természesetesen az is kulcsfontossa-
gu ebben a vonatkozasban, hogy a fokozatot szerzettek miként tudjak mindezt a
gyakorlatban is hasznositani a késbbiekben®'. A gazdasagi szerepléknél ennek
megfeleléen sokkal inkdbb a gyakorlatkozpontl, interdiszciplinaris tudés valik
értékké*?, amely jol alkalmazhato ipari és szolgaltatd kornyezetben®. Egyes tu-
domanyteriiletek doktoranduszai a doktori képzés soran fejleszthetd készségek
¢s ismeretek szempontjabol eldnyos helyzetbe kertilhetnek*t, de mas tudomany-
teriileteken egyeldre az akadémiai elfogadottsag is kérdéses, és piaci ismertség
hianyaban az egyes doktoranduszok és doktorjeldltek is hatranyba kertilhetnek
(tipikusan pl. bolcsészettudomanyi teriileteken) *°.

30 Katona-Kis Viktoria: Uj kihivasok a felséoktatdsban. TAYLOR 2017/9. 150. o; Bodig Matyas—Z6di
Zsolt: A jogtudomany helye, szerepe és haszna. Allam- és jogtudomdny 2017/3. 142-146. o.
Inzelt Annamaria — Csonka Laszl6: i.m. 33-35. o.

Palinko Eva: A tudomanypolitikai indikatorokon innen: A kutatéi életpalyék alakulasat befolyasold
tényezok. In: Jakab Andras — Kortvélyesi Zsolt (szerk.): 4 Magyar Tudomanyos Akadémia helyzete
és reformlehetéségei / The Situation and Reform Opportunities of the Hungarian Academy of
Sciences Osiris Kiado, Budapest 2017. 133-146. o; Katona Marton — Trautmann Lasz16: ,,A doktori
iskolak kozott Osszehangoltabb, stratégiaibb szemléletii parbeszédre nyilik lehetdség” Interji
Gulacsi Laszl6 egyetemi tanarral, tudomanyos rektorhelyettessel. Koz-gazdasag 2018/2. 145-147.
0; Nagy Adam: Mit iizen az ifjusag hagymamodellje a magyar képzési rendszernek — What the
Onion Modell of Youth Affaires Messages for the Hungarian Education System. GRADUS 2017/2.
5-10. o.

Dombi Edina — Roszik Doéra: Elhelyezkedési esélyek vizsgalata a Szegedi Tudomanyegyetem
hallgatoinak korében. Opus et Educatio 2017/3. 316-331. o.

Kiemelten pl. a gazdasagtudomanyi és miiszaki tudomanyok teriiletén, 1d. Benczur Péter
— Kézdi Gabor — Kondor Péter — Matyas Laszl6 — Valentinyi Akos: Javaslat a magyarorszagi
kozgazdasagi doktori képzés korszertisitésére. Kozgazdasagi Szemle 2013/6. 722-732. o; Csaba
Laszlo: Kérdojelek a kozgazdasagtanban és oktatasaban — Challenges in economic research
and education. Kozgazdasdagi Szemle 2013/1. 47-63. o. Ennek ellenére az orvostudomanyi
és gyogyszerészet teriiletén mar megkérddjelezhetd a piaci elvarasok hatasa, 1d. Csoéka Maria:
Paradigm shift in higher education. Orvosi hetilap 2009/35. 1663—-1669. o.

Ld gazdasagfilozofia teriiletén: Galbacs Péter: Tudomanyunk jelene és jovdje a tét. Kozgazdasagi
Szemle 2017/10. 1089-1096. o; vagy eredetileg j6 munkaerdpiaci esélyekkel rendelkezé angol
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A doktoranduszok kutatoi életpalyanak megitélése soran nem elhanyagol-
haté az a tényez0 sem, hogy a doktoranduszokra milyen pénziigyi tényezok
gyakorolnak hatéast a doktori képzés sordn, illetve azt kovetden, az akadémiai,
valamint azon kiviili elhelyezkedésben és késobb, akar nyugalmazasukat kovetd
idészakban is.

A legfrissebb hazai felmérések alapjan a hazai felséoktatas hallgatoi allo-
manyanak — beleértve a doktori képzésben résztvevo hallgatokat is — tobb mint
harmada vallal egyetemi szféran kiviili alkalmi vagy alland6 munkavégzést és
ebben még a meglevd 6sztondij sem jelent jelentdsebb visszatartd erdt. Ennek
természetesen az lehet a kovetkezménye hosszitavon, hogy a hazai doktori
képzésben egyre inkabb hangsulyos kutatasi tevékenység elél vonnak el id6t az
— egyébként nagyobbrészt allamilag tamogatott képzésben résztvevo és igy 6sz-
tondijban részesiil6 — hallgatok, amely kdzvetetten hozzéajarulhat a doktori foko-
zatszerzés elhuzodasahoz, sikertelenségéhez vagy az elért kutatasi eredmények
sekélyességéhez is. A doktori tanulmanyok melletti munkavallalast azonban
teljességében tiltani sem célszer(i, hiszen ezzel a fent emlitett professzionalis
fokozatszerzési modellt is ki kellene zarni hazai képzési rendszerbdl.

Tovabbi hossztava aspektusokat vizsgalva megallapithato, hogy a kutatoi
életpalyara valo felkésziilés és az azon vald haladas tovabbra is akadalyozott
egyes tényezoket tekintve: egy tavoli vonatkozast tekintve az allamilag tamo-
gatott doktori képzésben toltott id6 — 1998. januar 1. utdn — nem tekinthetd
szolgalati idonek és ennek megfelelden az ilyen jellegli képzésben résztvevo
személyek hatranyba keriilnek mas, nem akadémiai karrier irdnyaba fordulo
személyekkel szemben*’. Mindez azt jelentheti, hogy pusztan munkaerdpiaci
¢s tarsadalombiztositasi szempontii megfontolasok soran is alulmaradhat mas

nyelvvel kapcsolatos doktori képzések esetében: Soproni Zoltan: Angol nyelvtanarok a doktori
képzésben. Iskolakultura 2007/5. 123-137. o. Illetve pl. kdnyvtartudomanyi teriileten: Sebestyén
Gyorgy: Konyvtartudomanyi és informatikai PhD-képzés az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
konyvtartudomanyi-informatikai tanszékén. Tudomadnyos és Miiszaki Tajékoztatas 2018/11. 475-
483. 0; Csapo Bend — Csikos Csaba — Korom Erzsébet — Molnar Gydngyvér — Vidakovich Tibor:
Neveléstudomanyi kutatas és kutatoképzés. Magyar Tudomany 2017/11. 1339-1351. o.

Hamori Adam — Horvath Agoston: A felséoktatds szocidlis dimenzidja Magyarorszagon.
EUROSTUDENT VI Gyorsjelentés. Oktatasi Hivatal, Budapest 2018. 4-12. o.

Ld. Karia Mfv. III. 10.481/2015. szamu dontése, amelyben egyértelmiien megallapitotta, hogy
az lgyben érdekelt korabbi doktorandusz 1996. szeptember 1-jét6l 1997. december 31-ig
terjedd doktoranduszi ideje hallgatdi jogviszonya alapjan szolgalati idonek mindsiil — mert a
Kuria allaspontja szerint a doktori képzés célja a doktori (PhD) fokozat megszerzése, amely a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 41. § (4) bekezdése alapjan
nem tobb képesitést ad, hanem a mar meglévd egyetemi képzettség magasabb szintre emelését
jelenti, azonban ezt meghaladéan az 1998. januar 1-jét kovetd iddszak mar nem tekinthetd
szolgalati idonek.
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karrierlehet6ségekhez viszonyitva®. Ezt a problémat tovabb mélyitheti a felso-
oktatas finanszirozasi problémai miatt gyakran el6fordulo eléléptetési korlat és
létszamzarolas®, de akar olyan latszolag mellékesnek tekinthetd kérdéskorok is,
mint a doktoranduszok nyari szabadsagolasa illetve annak szabalyozatlansaga.

V. Osszegzés

A lefolytatott, a fentiek szerint részletezett elemzés alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a doktori képzésben résztvevo személyek kutatoi életpalya-
jara egy rendkiviil komplex, soktényezds rendszer fejt ki hatasokat, amely mind
onmagaban mind pedig részelemeiben alkalmas tudomanyos értékelés lefoly-
tatdsara. Nem véletlen ez alapjan, hogy az egyes feltart szakirodalmi miivek
gyakran emlitik, hogy a doktoranduszok szerep- és helykeresése rendszeresen
felmeriild ¢s magatdl értetédo eleme a doktori képzés rendszerének.

Ahazai doktori képzés megujitasa hozzajarulhat ahhoz, hogy a doktori képzés
Humboldt-i modellje mellett hazankban is egyre szélesebb korben megjelenhes-
sen — az egyébként piaci igények szempontjabol nagyon vart — professzionalis
doktori fokozatszerzés, amely a piaci szereplok €s a felsdoktatasi intézmények
korabban is meglevé egylittmitkodését magasabb szintre emelheti.

A doktori képzésben résztvevok tarsadalmi megitélésének valtozasa, az
allam szabdlyalkoto, intézményalapito- és megsziintetd szerepének hullamza-
sai, a doktori képzéssel kapcsolatos gazdasagi igények folyamatos valtozasa a
vizsgalt témat az elkovetkezdkben is egy gyorsan valtozo vizsgalati teriiletté
teszik, amelynek elemzésébdl a tovabbiakban is fontos, a doktoranduszok kuta-
toi ¢letpalya-jellemzdire hatast gyakorlo tényezok és maguk a hatasok jellemzdi
mutathatoak ki.

¥ V0. Financz Judit: i.m. és Inzelt Annamaria — Csonka Lasz16: i.m. 31-33. o; valamint Marsovszki

Adam: A tarsadalombiztositasi szabalyok megjelenése a kozjogban és a maganjogban. In:
Eétvézet V: Az Edtvés Jozsef Collegium és az E6tvos Lorand Kollégium VII. kézos konferencidjan
elhangzott eléadasok. Acta Szegediensia Collegii de Rolando Eétvés nominati (5). SZTE Eotvos
Lorand Kollégium, Szeged 48—60. o.

Amely miatt korlatozottd valhat a doktoranduszok akadémiai karrierjének megkezdése és
folytatasa, pl. megiiresedd helyek hianyaban vagy a bérezési megoldasok kovetkezetlensége okan.
Ld. Kovats Gabor: i.m. 40-46.
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Felhasznalt jogszabalyok

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény

A nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény

Az oktatds szabalyozasara vonatkozd egyes torvények modositasarol szolo
2015. évi CCVL. torvény

A doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérdl és a habilitaciorol szold
387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet

A nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezé-
seinek végrehajtasarol szold 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet modositasarol
sz016 266/2016. (VIII. 31.) Korm. rendelet

Egyéb forrasok
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A hazai doktori képzés valtozasainak elemzése —
kozgazdasagi és gazdasagpszichologiai aspektusok®

Bilicz Hanga Lilla
doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem Regiondlis Politika és Gazdasdgtan
Doktori Iskola

Marké Eva
doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem Pszichologia Doktori Iskola

I. Bevezetés

Napjainkban a globalizacio kovetkeztében egyre er6s6dd verseny nem csak a
vallalatokra, az tizleti szférara, hanem magukra az allamokra is jelentds hatassal
van. Az Eurdpai Uni6 a Lisszaboni Stratégia megalkotasakor mar felismerte ezt
az Eurdpa orszdgaira is egyarant nehezedd erds versenynyomast, igy az elmult
évtizedekben az unios politikakat €s iranyvonalakat is annak szellemében igye-
kezett meghatarozni, hogy Eurdpa a vilag legversenyképesebb kutatodi kozpontja
lehessen. E stratégia megvaldsitasaban a tudas alapu gazdasag koncepciojanak
kiemelt szerep jut, hiszen a tudas a jovobeli tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
egyik legfébb alappillére.! Ezen okbdl kifolyolag kiemelten fontos az orszagok
oktatasi rendszere — mind kozoktatas, mind felsGoktatas tekintetében —, hiszen
az oktatasi intézmények a tudasaramlas f6 facilitatorai.

Jelen tanulmanyunkban a hazai fels6oktatasi rendszer doktori képzési szint-
jének (PhD/DLA?) 2016-0s valtozasait vessziik gorcso ala, és a képzési rend-
szer f6 érintettjeinek szemszogébol igyeksziink a 2016/17-es tanévtdl érvényes

* Jelen tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem Doktorandusz Onkorményzatanak megbizasabol
késziilt.

I Goran Melin — Kerstin Janson: What skills and knowledge should a PhD have? Changing

preconditions for PhD education and post doc work. In: Ulrich Teichler (szerk.): The formative

years of scholars. London 2006. 105-118. o.

Ben Jongbloed — Jirgen Enders — Carlon Salerno: Higher education and its communities:

Interconnections, interdependencies and a research agenda. Higher Education 2008/3. 303-324. o.

* A DLA (Doctor Liberalium Artium) a PhD-val (Philosophiz Doctor) egyenértékii doktori
fokozat miivészeti képzési teriileten, s a hazai szabalyozas tekintetében lényegében azonos a PhD
fokozattal. Ennek kovetkeztében a tanulmany tovabbi részében a szerzék PhD hallgatokra és
szabalyozasra tett megallapitasai a DLA fokozatra vonatkozoan is érvényesnek tekintend6k.
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rend elemeit szemlélni. Tanulmanyunkban azonositjuk a valtozasokhoz kothetd
legfobb reprezentativitasi heurisztikakat és tovabbi dontéspszicholdgiai jelen-
ségeket, valamint értékeljiik a valtozasok szerepét az egyes érintett csoportok
korében.

I1. A hazai fels6oktatas napjainkban

A XXI. szazad tobb olyan jelentds oktataspolitikai valtozast hozott, amelyek
hossztavon az orszagok tarsadalmi berendezkedésére, versenyképességére €s
nemzetkozi helyzetére is hatassal lehetnek. A fels6oktatas mind eréforrasai,
mind fontossaga tekintetében jelentds novekedésen ment keresztiil az elmult
évtizedek folyaman. Az 0 kihivasokat manapsag a technoldgiai fejlodés mellett
a demografiai valtozasok, a globalizacid, az erésen valtozd versenykornyezet,
a piac dominanciajanak térnyerése mind-mind meghatarozza®, igy a mai érte-
lemben vett felsdoktatasi rendszer minden lépcsdjére fontos alkalmazkodasi
nyomas nehezedik.

1. A rendszerre nehezedo alkalmazkoddsi nyomds

Ez az uj, folyamatos alkalmazkodasi trend nem csak a nemzetkozi, hanem a
hazai oktatasi rendszer tekintetében is tapasztalhatdo. A hazai felsoktatasi
szféraban a bolognai rendszer kidolgozasa és 2005-0s bevezetése, a mobilitasi
programok kiszélesitése, csakugy, mint az egyik legfrissebb reform, a doktori
rendszer 2016-os atalakitasa mind-mind formalja orszagunk tarsadalmi és gaz-
dasagi l1étét, a nemzetkozi tudomanyos €s kozéletben betoltott szerepét. Tobb, a
magyar allam részérol kiadott allasfoglalas alapjan is elmondhatd, hogy jelentds
nyomas helyezddik a magyar felsdoktatasra: a hazai felsfoktatasi rendszernek
1épést kell tartania a fejlett vilag trendjeivel, s megfeleld alapot kell biztositania
egy hosszutavon fenntarthat6, tudas alapt gazdasag és tarsadalom megteremté-
séhez.> A 2014-es allami allasfoglalas ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg:
,»A hazai felsoktatasnak fel kell vennie a globalis vilag altal megkivant tempot,
mégpedig Uigy, hogy a rendszerben 1év6 lehetdségek maximalis kiaknazasaval,
az értékmegdrzés €s értékteremtés szem elott tartasaval, az er6forrasok haté-

4 Frank Newman: Saving Higher Education’s Soul. Change 2000/5. 16-23. o.

Ld. pl. Magyarorszag Kormanya: Fokozatvaltas a felsGoktatasban. A teljesitményelvii oktatas
fejlesztésének iranyvonalai, 2014.; Magyarorszag Kormanya: Fokozatvaltas a felsdoktatasban
kozéptavu szakpolitikai stratégia, 2016.; Magyarorszag Kormanya: Erésodik a magyar felsdoktatas
intézményrendszere, 2017.
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kony felhasznalasa mellett egy magasabb mindséget nyujto, teljesitményelvii és
a gazdasagi szereplok igényeit is kiszolgalo rendszer j6jjon 1étre.”

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy az emlitett nyomads, a diktalt tempd
mely szereplok részérdl meriil fel legintenzivebben a felsdoktatasi szféra egyes
szintjeire vonatkozoan, illetve pontosan milyen valtozasok eldidézése altal mu-
tatkozik meg. Jongbloed, Enders és Salerno szerint’ egy konkrét kzosség akkor
relevans az egyetemek, foiskolak szamara, amennyiben mind az egyetemi, mind
a masik oldalhoz kapcsolddoan tisztan 1athat6 elvarasok azonosithatok, valamint
egy mindkét fél szamara kdlcsondsen eldnyds tranzakcid megvaldsuldsa kothetd
az adott csoporthoz. A szerzdok altal bemutatott csoportokat ezaltal értelmezhet-
jiik a fels6oktatasi szféra stakeholdereiként, érintettjeiként is.

2. A hazai doktori rendszer érintettjei

Freeman megfogalmazasaban érintettnek neveziink ,,minden olyan csoportot
vagy egyent, aki egy szervezet céljainak eléréset képes befolyasolni, vagy be-
folydsolva van azok elérése dltal.”™® A szakirodalomban szamos kategorizalasi
alap létezik az oktatasi szféraval kapcsolatosan azonosithato érintettek rendsze-
rezésére. A leggyakoribb a kiilsé és belsd érintettek egymastol valdo megkiilon-
boztetése, azonban Jongbloed, Enders és Salerno példaul kiilonbséget tesz ezen
kiviil individualis és kollektiv, valamint akadémiai és nem akadémiai érintett
csoportok kozott is.” Jelen tanulmanyunkban a legszélesebb korben hasznalt
belsd, illetve kiils6é érintetti kategorizalast alapul véve, a fels6oktatason beliil
kifejezetten a doktori szintre fokuszalva vessziik szamba a kiemelkedd fontos-
saggal bir6 stakeholdereket.

Magyarorszag Kormanya: Fokozatvaltds a felsoktatasban. A teljesitményelvii oktatas
fejlesztésének iranyvonalai, 2014.

7 Jongbloed — Enders — Carlon: i.m. 303-324. o.

Edward R. Freeman: Strategic Management: A Stakeholder Approach. Boston 1984. 46. o.

®  Jongbloed — Enders — Carlon: i.m. 303-324. o.
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Erintett - 2 o Py
st Erintett csoport Erintettek (példak)
, Doktoranduszok, doktorjeldltek, doktori képzésre

Hallgatok e n
felvételizok stb.

Oktatok Egyetemi oktatok, témavezetok stb.

Egyetem Egyetemi vezetés, egyetemi menedzsment stb.

Belsé

Kutatécsoportok SP;:)lando egyetemi kutatointézetek, projektcsapatok

Alapitvanyok Egyetemi kotddésti alapitvanyok

Doktori iskolak Az egyes egyetemeken miikodo doktori iskolak

Partner vallalatok Dualis képzési partnerek, finanszirozast tdmogatd
partnerek stb.

Uzleti szféra, NGO-k KKV-k, multinacionalis vallalatok stb.

; L. Mindenkori kormany, felelés minisztérium, Magyar

Kiilsg | llam / Igazgatési szervek | gy i iatasi Akkreditacios Bizottsdg stb.

Alumni Volt egyetemi hallgatok (BA/BSc, MA/MSc, PhD/

DLA)
L, Kilfoldi partneregyetemek, kutatdintézetek,

Partnerintézmények o,

alapitvanyok stb.

1. tabldzat"

A hazai doktori képzéshez kapcsolodo érintettek. (Sajat szerkesztés.) Az adatok forrasa: Joanne
Burrows: Going beyond labels: A framework for profiling institutional stakeholders. Contemporary
Education 1999/4. 5-10. o.; Alberto Amaral — Anténio Magalhaes: The Emergent Role of External
Stakeholders in European Higher Education Governance. In: Alberto Amaral — Glen A. Jones
— Berit Karseth. (szerk.): Governing Higher Education: National Perspectives on Institutional
Governance. Dordrecht 2002; Jongbloed — Enders — Carlon: i.m. 303-324. o.
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Az 1. tablazat szemlélteti, hogy mig bels6 stakeholderek terén az egyetemhez
¢s a doktori képzési rendszerhez kozvetleniil kapcsolodo szerepldk (hallgatok,
oktatok, maga az egyetem, kutatocsoportok, doktori iskoldk, illetve alapitva-
nyok) jelennek meg, addig kiilso érintettek (partner vallalatok, iizleti szféra, al-
lam/igazgatasi szervek, alumni, partnerintézmények) tekintetében foként olyan
csoportokrol beszélhetiink, akik kozvetett kotédésben allnak a felsGoktatasi
rendszer doktori képzési szintjével. Ok azok, akik a rendszer valtozasaihoz kap-
csol6do kiilsé nyomas 6 forrasaként szolgalnak,'" mig a belso érintettek foként
a szervezeten beliilrdl induld valtozasok eldsegitésében jatszanak kiemelkedd
szerepet.

I11. A hazai doktori képzésben 2016-ban bekovetkezett valtozasok

A doktori képzés 2016-o0s atalakitasaval az érintettek kore ugyan lényegében
nem valtozott, azonban szereplikben, valamint a képzésre mért befolyasuk te-
kintetében az atalakitasok fontos véltozasokat hoztak. Altalanos tény, hogy jelen
korunk egyetemei a tarsadalom kiilonb6z6 koreibol eredd érintetti halojukkal
folytonos dialogusra vannak kényszeritve'?, igy talan nem meglepd az sem, ha
a rendszerszintli atalakitasok minden érintett érdekét és szerepét igyekeznek
szem elOtt tartani. Ezen elv alapjan igyekeztek a hazai dontéshozok is a magyar
doktori képzési rendszer legfrissebb atalakitasait véghez vinni. A hazai doktori
képzéssel kapcsolatos legjelentdsebb altalanos valtoztatasokat a 2. tablazat 6sz-
szegzi.

2016/17-es tanév elotti 2016/17-es tanévtol kezdodé
,»régi” rendszer »Uj” rendszer
i PP, 140.000,- Ft/ ho (els6 2 év),
100.000,- Ft/ho (3 év) Osztondij 6sszege 180.000,- Ft/hé (m(éso dik 2 Z,W)
6 félév Képzési ido 8 (4+4) félév
180 kredit Teljesitend6 kreditszam 240 kredit
szigorlat: komplex vizsga:

. Szamonkérés modja
elmélet

elméleti és gyakorlati rész

2. tablazat®

" Amaral — Antonio: i.m.

12 Jongbloed — Enders — Carlon: i.m. 303-324. o.

3 A magyarorszagi doktori képzési rendszer fobb valtozasainak 0sszegzése. (Sajat szerkesztés.) Ld.
A fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény; A doktori iskolakrol, a doktori eljarasok
rendjérdl €s a habilitaciorol szo6lo 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet; Az oktatas szabalyozasara
vonatkozd egyes torvények modositasarol szolo 2015. évi CCVIL. torvény
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A tablazatbol 1athato, hogy példaul mig a 2016/17-es tanév eldtti rendszerben
az allami 6sztondij Osszege a teljes doktori képzés idétartama alatt minddssze
100.000,- Ft/ho volt, addig az 0j rendszerben ezt a tamogatast jelentdsen meg-
emelték. A komplex vizsga el6tti 4 félév soran az uj rendszer hallgatoi 40.000,-
Ft-tal kapnak tobb Osztondijat (140%), mig az utolsd 4 féléviikben a régi
rendszerhez kothetd 6sszeg 180%-at kapjak. Mivel mindemellett a képzési ido
teljes egésze 6 félévrol 8 félévre nott, igy az allam befektetése egy Osztondijas
hallgato képzésébe 3.600.000,- Ft-rol 7.680.000,- Ft-ra emelkedett. A képzési
1d6 meghosszabbitasaval nott a teljesitendd kreditszdm, és a szamonkérés modja
is megvaltozott.

E fébb, a fentickben Osszegzett valtozasokkal probalta a kormany a hazai
doktori rendszert korszerisiteni, az Europaban egységes bolognai rendszerhez
hasonl6an pontos eléremeneteli, mindségi elvarasokat allitva a megfeleld stan-
dardokat és 0sztonzoket létrehozni.

Az egyetemek alapvetéen mind oktatasi, mind kutatasi feladataik soran —
amelyek a doktori képzés {6 tényezdiként is azonosithatok — hagyomanyosan ko-
telezik magukat a mindség és a hatékonysag biztositasara, nem csak a hivatalos
feliigyeletet gyakorlo igazgatési szervek fel¢, hanem egyre inkdbb a szélesebb
korh érdekeltek szamara is.'"* Ezen 0j képzési rend, amelyet a 2016-0s torvé-
nyi valtoztatasok vezettek be Magyarorszagon, a kiilonb6z0 érintettek szamara
mas-mas lizenetekkel, azonban a mindség ¢és a hatékonysag demonstralasanak
vilagos céljaval kivanja a régi rendszert korszertsiteni. A kovetkezo alfejezetek-
ben e valtozasoknak, valamint a rendszer elemeinek egy-egy érintett csoportra
vonatkoz6 hatasat, szerepét vessziik gorcso ala, kiemelve mind a kiils6, mind
a belsd érintettek korébol par olyan f6 csoportot, akik a hazai doktori képzési
rendszer legfontosabb kulcsérintettjeiként tarhatok szamon.

1. A doktoranduszok mint legfobb érintettek

Elsoként a doktori képzési rendszer talan legfontosabbnak tekinthetd érintettjeit,
magukat a hazai doktori képzés hallgatoit vizsgaljuk. Ezen érintett csoport tar-
talmazza mindazon hallgatokat, akik vagy a régi vagy az 0 képzési rendszerben
kezdték, vagy tervezik megkezdeni tanulmanyaikat. A rendszerszintli atalakita-
sok direkt hatdsa azonban azok szamara, akik a 2016/17-es tanévet megelézden
kezdték meg doktori tanulmanyaikat, elenyész6 mértéki, igy elemzésiinket csak
az uj rendszer altal kozvetleniil érintett hallgatokra korlatozzuk.

4 Jongbloed — Enders — Carlon: i.m. 303-324. o.
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Az elso és talan legfontosabb kérdés, hogy mi motivalja az egyéneket a meg-
ujult doktori képzésben vald részvételre. Elsé ranézésre ugy tlinik, hogy a sza-
mos valtozas ellenére a szakmai elismertség, az akadémiai karrier lehetdsége,
valamint a megszerezhetd tudas valtozatlan faktor a két rendszer 6sszehasonlité-
sakor, azonban Elton's, valamint DeShields, Kara és Kaynak'® kutatasanak min-
tdjara a herzbergi motivacios elméletet a felsdoktatasra alkalmazva pontosabb
képet kapunk a két rendszer kiilonb6z6é motivator tényezdirol.

1.1. A herzbergi kéttényezos modell értelmezése a doktori hallgatokra

A leggyakrabban munkavallaloi elégedettség mérésére hasznalt kétfaktoros
herzbergi elméletet a szerz azon koncepcid koré épitette, miszerint az elége-
dettség €s az elégedetlenség nem egy és ugyanazon skala két végpontjai, hanem
két kiilon skalat alkotnak. A belsd, magasabb rendii sziikségletekhez rendelhetd
motivald tényezoket motivatoroknak nevezte el'’, a kdrnyezetet leird faktorok
pedig magyarul a higiénias vagy higiénés tényezo nevet kaptak. A 3. tablazat e
kategorizalas Herzberg altal csoportositott leggyakoribb tényezdit mutatja.

Mig a 2. és 3. tablazat Osszevetésekor lathatjuk, hogy szdmos faktorhoz
(pl. munkatarsi kapcsolatok, statusz, kapcsolat a kozvetlen fonokkel stb.) nem
kothetd jelentds valtozas a 2016 eldtti és utani képzési rendszer miikodésében,
addig jelentds szdmban akadnak olyan tényezdk is, amelyek képesek megha-
tarozni a hallgatok elégedettségét, motivaltsagat, s a bevezetett valtoztatasok
jelentdsen modositottak a rendszerben valo megjelenésiikon. A képzési id6 val-
tozasaval példaul modosultak a munkafeltételek, azaz a doktori program keretei
valtoztak. A rendszer felépitésének valtoztatasaval egy letisztult eléremeneteli
ut rajzolodott ki a doktorandusz hallgatok szamara, amely a 3. tablazat kategori-
ai alapjan egyértelmii motivator tényezoként hathat a képzés valasztasa, illetve
az azzal valo elégedettség meghatarozasakor.

Lewis Elton: Strategies to enhance student motivation: A conceptual analysis. Studies in Higher
Education 1996/1. 57-68. o.

Oscar W. DeShields — Ali Kara — Erdener Kaynak: Determinants of business student satisfaction
and retention in higher education: applying Herzberg’s twol factor theory. International Journal
of Educational Management 2005/2. 128-139. o.

Frederick Herzberg — Bernard Maunser — Barbara Bloch Snyderman: The Motivation to Work.
New York 1959.
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Higiénés tényezo Motivator
Vallalati politika és igazgatas Teljesitmény
Feliigyelet Elismerés
Kapcsolat a kozvetlen fénokkel Maga a munka
Munkafeltételek Felel6sség
Fizetés Eléremenetel
Munkatarsi kapcsolatok Fejlodés
Maganélet
Kapcsolat a beosztottakkal
Statusz
Biztonsag

3. tablazat'®

A herzbergi értelmezés szerint higiénés tényezdként megjelend biztonsag
faktorat az 6sztondij 6sszegének megndvekedése pozitiv irdnyba befolyasolhat-
ta. Azonban a szamonkérés maddja, illetve a meghatarozott maximalis id6keret
(komplex vizsga utan 3 éven beliili kotelez6 fokozatszerzés) elrettento jellege
egyéntdl fiiggden ellentétes iranyba hathat ugyanezen tényezdre.

A doktoranduszok szdmara taldn legjelentdsebb 0sztonzdnek tartott meg-
emelt 0sztondij Osszeg herzbergi megfeleldjét véve lathatjuk, hogy e faktor a
higiénés tényezok csoportjaba tartozik, tehat Herzberg szerint nem az elége-
dettséget, a motivaltsagot, hanem az elégedetlenséget képes meghatarozni. Ugy
gondoljuk azonban, hogy a magasabb 0sztondij 6sszeg ténylegesen képes novel-
ni a programban valo részvételi hajlandosagot, s ennek két magyarazatat tartjuk
lehetségesnek. Egyrészrol tekinthetiink Gigy e rovid tava pénziigyi 0sztonzore,
hogy feltételezziik a jovobeli elégedetlenség csokkentésének egyiittjarasat a ma-
gasabb részvételi szandékkal. Masrészt feltételezhetlink egy indirekt motivacios
kapcsolatot is: a magasabb 0sztondijosszeg ugyanis képes lehet megteremteni
azon koriilményeket, amelyek kovetkeztében a doktorandusz fokuszaltabban
koncentralhat a doktori képzési eldrehaladasra, a munkaja/tanulmanyai tartal-
mara, mint azt az alacsonyabb 0sztondijosszeg mellett tehette volna.

Mindemellett a doktori képzéssel kapcsolatosan a pénziigyi 0sztonzo ténye-
z6je nem csak rovidtavon jelenhet meg. Az Eurostat adatai alapjan Magyaror-
szdgon a munkavallalok az unids atlagnal magasabb aranyban helyezkednek el
a doktori képzésiik tartalmaval dsszhangban a munkaerdpiacon. Mig az Eurdpai
Unidban ez az arany 60% koriil mozog, addig Magyarorszdgon a 80%-ot is eléri
azon PhD fokozattal rendelkez6 munkavallalok szama, akik a képzésiiknek meg-

'8 Herzberg elégedettségi tényezd csoportositasa. Frederick Herzberg: One More Time: How do You
Motivate Employees? Forditotta: Torok Eszter. Harvard Business Review 2003/1. 87-96. o.
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feleld tertiletr6l valasztanak munkahelyet maguknak.' Mindezzel 6sszhangban
pedig altalanos életpalyat tekintve nemzetkdzi szinten tobb kutatas is ramutatott
arra a tényre, hogy magasabb iskolai végzettséghez megnovekedett varhato atla-
gos jovedelmi szint tartozik.? [gy feltételezhet6 tehat, hogy a képzettségbe valo
idobefektetés hosszl tavua elvart jovedelmi megtériiléssel is parosithato, tehat a
pénziigyi 0sztonzd szerepe nem csak rovidtdvon relevans tényezd. Ugyan a ha-
zai versenyszféra tekintetében kevés egyetemi fokozathoz kothetd atlagkereseti
adat all rendelkezésre, azonban a kozszféraban dolgozok bértablainak®' eléreme-
neteli szintjeit szemlélve a nemzetkozi adatokhoz hasonlé trendek mutatkoznak,
igy — ugyan eltéré mértékben, de — feltételezheté a nemzetkozi viszonylatban
mért jovedelemndvekedési trend megjelenése hazankban is.

Megjegyzendd tovabba azonban, hogy mig mindkét nem esetében fennall
ez a jovobeli atlagos jovedelem novekedéséhez kotott varakozas, addig a noi
munkavallalok esetében sokkal jelentdsebb szazalékban jarul hozza egy doktori
fokozat az atlagos varhato kereset mértékéhez, mint a férfiaknal. S6t, a George-
town University 2013-mas kutatdsa szerint a néknek doktori fokozat megszer-
z¢€sét kovetden van eldszor esélye atlagosan annyi pénzt keresni, amennyit egy
alapszakos (BA/BSc) fokozattal rendelkez6 férfi varhato jovedelemként hazavi-
het.22 fgy tehat nemtél fliggéen a pénziigyi 6sztonz6 még kiemelkedébb motiva-
cios szerepet is betdlthet a képzés valasztasarol torténd dontés meghozatalakor.
Mindennek kovetkeztében felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a higiénés ténye-
z0k a herzbergi vélekedéssel ellentétben képesek lehetnek-e meghatarozni az
egyének motivaltsagat.

Ugyan az elégedettség herzbergi értelmezése a mai napig fontos kiindulo-
pontja az egyéni motivacid értelmezését megkisérld kutatasoknak, azonban
Herzberg elméletét sok kritika is érte. Vroom* példaul ramutatott arra, hogy
az emberek azon tendencidja, miszerint sikereiket onmaguknak, mig bukésai-
kat kornyezetiiknek tulajdonitjak, nagyban hozzajarul ahhoz, hogy Herzberg

19 Eurostat: Careers of doctorate holders, 2012.

2 Ld. pl. Debora S. Brihl: Life after College: Psychology Students’ Perceptions of Salary, Business
Hiring Criteria, and Graduate Admission Criteria. North American Journal of Psychology 2001/2.
321. o.; Bernard H. Casey: The economic contribution of PhDs. Journal of Higher Education
Policy and Management 2009/3. 219-227. o.

2L Ld. pl. A kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény 7. sz. mellékletét

2 Anthony P. Carnevale — Stephen J. Rose — Ban Cheah: The College Payoff: Education,

Occupations, Lifetime earnings. 2013. https://repository.library.georgetown.edu/bitstream/

handle/10822/559300/collegepayoff-complete.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2018. 08. 11.)

Victor Harold Vroom: Some Observations Regarding Herzberg's Two-Factor Theory. Az American

Psychological Association Convention keretében 1966 szeptemberében bemutatott tanulmany.

New York 1966.
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kutatdsanak eredménye higiénés faktorokhoz koti az elégedetlenséget. Ezen
elmélet tovabba Osszhangba hozhat6 azzal a ténnyel is, hogy a belsd, egyéni
faktorokhoz a motivaltsagot és az elégedettséget kotjiik. Locke szerint tovabba
az ember nem értelmezhetd kiilon biolodgiai és pszicholdgiai valojaban, igy a
fizikai sziikségletek, valamint az elme sziikségleteinek tokéletes elvalasztodasa
nem feltételezhetd.

1.2. A doktoranduszok heurisztikdi

Az egyént tehat amennyiben Locke felfogasat kdvetve mind bioldgiai, mind
pszichologiai valdjaban egyénileg cselekedo, egyedi dontéshozoként értelmez-
ziik, akkor a viselkedési kozgazdasagtan elméletei szolgaltathatjak szamunkra
a legkézzelfoghatobb elemzési alapokat. Ez utobbi teriilet az egyéni dontések,
cselekvések tényleges mozgatorugoit kutatja a pszichologia és a kozgazdasagtan
elméleteinek 6tvozésével®, igy jelen alfejezetben ezen iranyzat alapjan kutatjuk,
hogy a doktoranduszok szamara milyen motivaciok és cselekvési 0sztonzok
kothetdk a hazai doktori rendszer 2016-o0s atalakitasahoz. Nagyban tamaszko-
dunk tehat Herbert Simon korlatozott racionalitas elméletére, amely szerint az
embereket a figyelem, a megértés, a memoria, valamint a kommunikécio kor-
latozottsaga jellemzi, igy raciondlis, logikus dontéshozas helyett az alternativak
szekvencialis kezelésével, kiillonbozo heurisztikadk alkalmazéasaval és a kielégito
megoldasokra valo torekvéssel dontenek.?

1974-ben Tversky és Kahnemann az els6k kozott irtak le az emberek olyan
altalanos torzitasi mechanizmusait, amelyek a valdsag egyéni észlelését hata-
rozzak meg. E heurisztikak®’ olyan jelenségek, amelyek a bonyolult valoszi-
nliségi itéletek meghozatalahoz sziikséges mechanizmusok egyszeriisitését
segitik, s amelyek a szerzOk szerint szinte minden egyénre altalanos érvénytinek

2% Edwin A. Locke: The Nature and Causes of Job Satisfaction. In: Marvin D. Dunnette (szerk.):

Handbook of Industrial and Organizational Psychology, 1976. 1297-1343. o.

Ld. ebben a témaban a kovetkezé nemzetkdzi €s hazai tanulmanyokat: Richard H. Thaler:

Rendbontok — A viselkedési kézgazdasagtan térnyerése. HVG konyvek kiado, Budapest

2016; Kovacs Karmen: Gondolatok a viselkedési kozgazdasagtan aktudlis helyzetérdl. Koz-

gazdasag 2018/2. 237-249. o; Koltay Gabor — Vincze Janos: Fogyasztdi dontések a viselkedési

kozgazdasagtan szemszogébdl. Kozgazdasagi Szemle 2009. 6. sz. 495-525. o.

Zoltayn¢ Paprika Zita: A korlatozott racionalitas elmélete. In: Zoltayné Paprika Zita (szerk.):

Dontéselmélet. Budapest 2002. 85-126. o.

27 Heurisztika: gorog eredetli sz6 (heureszisz=ralatas). Jelentése: az a folyamat, mely soran korabbi
tapasztalatok felhasznalasaval, és nem szigoru logikai kovetkeztetések felhasznalasaval jutunk el
a kiinduloponttél a konkluzioig.
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tekinthet6k.”® E szubjektiv, személyes hiedelmek beazonositasa, kisérletekkel
torténd aldtdmasztasa nyitotta meg az utat az 1970-es években a viselkedési
kozgazdasagtan térnyerése elott. A heurisztikdk azonositdsdban az egyik legfon-
tosabb felfedezést az emberi konzervativizmus felismerése jelentette, miszerint
a Bayes-tétel altal eldirtnal kisebb mértékben modositjuk a valdszintiségekrol
kialakitott itéleteinket, s ez jelentds, kiillonb6z6é formakban megjelend (néhany

példaért lasd a 4. tablazatot) torzitasokhoz vezet.”’

A reprezentativitasi heurisztikabol ered6 korlatok

Az egyének nem veszik figyelembe az eldzetes valdszintliségeket,
amikor egy esemény valdsziniiségét értékelik, ha barmilyen mas
leird informaciot kapnak, még ha azok irrelevansak is.

Az egyének gyakran esnek abba a hibaba, hogy nem veszik figye-
lembe a minta méretének szerepét a mintabol nyert informaciok
megbizhatosaganak megitélésekor.

Az elozetes valoszintiségek
mell6zése

A minta nagysagara valo
érzéketlenség

Az emberek azt varjak, hogy a véletlenszertien generalt adatok
A véletlen félreértelmezése | véletlenszeriien néznek majd ki, még akkor is, ha a sor tal rovid
ahhoz, hogy a véletlenszeriiség statisztikailag igazolhato legyen.

Az egyének nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy az extrém ese-

Az atlaghoz valé visszatérés | mények altaldban visszatérnek az atlaghoz bizonyos mennyiségii

probalkozas utan.

Az egyének tévesen ugy itélik meg, hogy a konjunktiv események

Az egybeesésbol ered6 téves |(két esemény egyiittes) bekovetkezése valoszinlibb, mint egy sok-
kovetkeztetés kal Osszetettebb eseményé, amelynek a konjunktiv esemény csak

egy alrendszere.

4. tablazat®’

A doktori hallgatokra vonatkoztatva a 4. tablazatban felsorolt leggyakoribb
reprezentativitasi heurisztika tipusok koziil talan az eldzetes valosziniiségek
mellozése jelenik meg legerdteljesebben. A doktori képzésre jelentkezd hallga-
tok ugyanis a végzési statisztikdkat tekintve lathatjak, hogy a PhD képzésen
tanuld hallgatok a 2016-ot megel6z6 rendszerben az eldirasoknal atlagosan
tobb id6t toltottek a doktori képzési rendszerben, és a fokozatszerzés altalaban
a vartnal tovabb elhtizédott. Ehhez tarsul azon informaci6, miszerint a kép-
z¢si szakasz id6tartama 3 évrdl 2 évre rovidiilt, s a komplex vizsgat koveto 3

2 Amos Tversky — Daniel Kahneman: Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science

1974/4157. 1124-1131. o.
¥ Zoltayné: i.m. 85-126. o.
30 A reprezentativitasi heurisztikabol ered6 korlatok. Zoltayné: i.m. 90. o.
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éven beliil mindenképpen fokozatot kell szereznie a hallgatonak.®! igy tehat az
elozetes percepciokra épitve sokak szamara elrettentd a képzési idé korlatoza-
sdnak ténye. Azonban, ha a kovetelményrendszer valtozasanak ezzel egyidejii
egylittmozgasat is figyelembe vessziik, akkor a képzés atalakitdsaval a sikeres
végzéshez és idobeni fokozatszerzéshez tarsitott valosziniiségek megnonek. Ezt
azonban mind az el6zetes valoszinliségek figyelmen kiviil hagyasahoz kotheto
heurisztika, mind a keretezési hatas kovetkeztében sokan hajlamosak nem figye-
lembe venni. Keretezési hatasnak nevezzik azt a jelenséget, amikor egy adott
probléma megfogalmazasa, az informacioatadas formaja hatdssal van a dontés
meghozatalara.’> Tehat attol fiiggden példaul, hogy a 2 éves képzési és kutatasi,
valamint a 2 éves kutatasi és disszertacios 0j képzési rendet ugy fogalmazzuk
meg, hogy a régi rendszerbeli id6 3 évrdl 4 évre tolodott ki, akkor varhatdan
mas reakciot kapunk, mintha azt mondjuk, hogy a 3 éves képzési id6t 2 évre
roviditették, €s ennyi id6 alatt kell eljutni a komplex vizsga letételéhez.

Az elézetes motivacio szerepe is meghatarozhatja azt, hogy a doktori képzési
rendszer valtozasait hogyan értékelik a doktoranduszok. A motivacionak, a sziik-
ségleteknek a dontések meghozatalakor betoltott fontos szerepét mar 1949-ben
igazolta Bruner és Goodman klasszikus kisérlete, amelynek soran szegény és
gazdag gyermekeknek mutatott pénzérmék, valamint kartonkorongok méreté-
nek becslési kisérletét végezték. A kisérlet kimenetele szerint a motivaciohoz és
sziikségletekhez nem kothetd korongok esetében nem volt 1ényeges kiilonbség
a becslések pontossaga kdzott, mig a mogottes tartalmat hordozé pénzérméket a
szegényebb korlilmények koziil szarmazoé kisgyermekek joval nagyobb méretii-
re becsiilték, mint gazdagabb tarsaik.>* Ezen eredmények alapjan feltételezhet-
jiik tehat, hogy az 6sztondij megnovekedett 6sszegét a szerényebb koriilmények
koziil érkezok nagyobb motivalod tényezoként fogjak értékelni, mig akadhatnak
olyan jobbmodu jelentkezdk, akik szdmara ez nem bir dontésbefolyéasolo erdvel.

A doktori hallgatok esetében a rendszer valtozédsainak érzékelését végiil az
iddinkonzisztencia jelenségéhez is lehet kotni. Idoinkonzisztens viselkedésnek,
avagy jelen felé valo torzitasnak nevezziik azt a tendenciat, miszerint az em-
berek hajlamosak a jovével szemben tulértékelni (esetleg eladositani) a jelent.
Ez matematikailag egy kvazi-hiperbolikus diszkontalashoz vezethet, azaz

31 Ez a 3 éves id6tartam méltanyossagi esetekben (pl. sziilés, baleset, varatlan betegség) egy évvel
meghosszabbithatd Ld. A nemzeti felsdoktatasrol szo16 2011. évi CCIV térvény.

32 Amos Tversky — Daniel Kahneman: The framing of decisions and the psychology of choice.
Science 1981/30. 453-458. o. Dorian Jullien: All frames created equal are not identical: On the
structure of Kahneman and Tversky’s Framing Effects. Oeconomia 2016/6-2. 265-291 o.

33 Jerome S. Bruner — Celcile C. Goodman: Value and need as organizing factors in perception. The
Journal of Abnormal and Social Psychology 1947/1. 33—44. o.
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amennyiben meg szeretnénk hatarozni a jovobeli értéket, akkor az altalanosan
alkalmazott exponencialis diszkontalasi egyenletet egy béta (0<B<1) paraméter
beemelésével kiegészitjiik*!, s eszerint itéljik meg, hogy mennyit is ér sza-
munkra a kérdéses jovobeli nyereség.*> Azonban a valo életben a béta paraméter
egyén-, idotav- valamint nyereségkarakterisztika-fiiggden valtozo, igy annak
tényleges megjelenése egyenletekkel nehezen leirhato, egyedi idéinkonzisztens
viselkedésekhez vezet.*

Az iddinkonzisztencia koncepcidjaval jol magyarazhatd a doktori képzési
rendszer Ujitasaként emlithetd Iépcsdzetes felépités bevezetése. A 2+2 éves
struktira olyan viszonylag rovidtavon elérhetd 6sztonzoket €s mérfoldkoveket
helyezett a doktoranduszok el¢, amelyek kovetése esetén nem kell folyamatosan
hosszt tavlatokban gondolkodni, és feltehetéen kevésbé diszkontalodik egy-
egy, a fokozatszerzéshez elengedhetetlen 1épcsofok észlelt értéke. Tovabba a
doktorandusz 6sztondij adjunktusi fizetéshez vald kétlépcsos kozelitése szintén
azt eredményezheti, hogy nem egy jovobeli, nagy volument fizetési 6sszegre
tekint viszonylag hosszl tavrdl a tanulmanyait megkezdeni kivano, egyetemi
karriert folytatni vagyo hallgato, hanem a kozelité 6sztondijjal mar kozéptavon
is magasabb pénziigyi 6sztonzével szamolhat.

2. Tovabbi érintettekhez kotheto reprezentativitdsi heurisztikak

Az 1. tdblazatban beazonositott érintettekhez az el6zéekben a doktori hallgatok-
ra bemutatotthoz hasonldan szintén rendelhetdk olyan kulcstranzakciok illetve
heurisztikak, amik a hazai doktori képzési rendszer valtozasaihoz kothetden je-
lentek meg. Mind a kiils6, mind a belso érintettek esetében azonosithatok olyan
gazdasagpszichologiai, dontéspszichologiai valtozasi pontok, amelyek a két
képzési rendszer (2016/17-es tanév eldtti és a 2016/17-es tanév utani rendszer)
kozti kiilonbségekbdl eredeztethetok.

3% Egy t év mulva kifizetésre keriilé fix r kamatozasu C osszeg jelenértékét kvazi-hiperbolikus

diszkontalassal a kovetkezéképpen szamolhatjuk ki: PV sionip = B*C/(1 + 1)', ahol 0 < B <
1 leértékeld szorzd és t > 0, d(PV) € Z. Ld. Szabo Agnes: Viselkedési kozgazdasagtan a
biztositasmatematikaban. ELTE-Corvnius, Budapest 2015. 17. o. https://web.cs.clte.hu/blobs/
diplomamunkak/msc_actfinmat/2015/szabo_agnes.pdf (2018. 07. 11.)

David Laibson: Golden Eggs and Hyperbolic Discounting. Quarterly Journal of Economics
1997/2. 443-4717. o.

Richard H. Thaler: Some empirical evidence on dynamic inconsistency. Economics Letters 1981/8.
201-207. o.
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Az egyetemek esetében egyrészt az ij rendszer nyomast helyezett az oktatasi
intézményekre a 3 éves képzési PhD program 2 évbe valo bestiritésével, hiszen a
jelenlegi rendszerben a doktoranduszok szamadra tanérak csak a képzési és kuta-
tasi szakasz alatt kotelezoek. Mésrészrol azonban a korlatozasok szigoritasaval
az uj rendszer segitséget is adott az egyetemeknek, hogy nagyobb végzési aranyt
sikeriiljon elérnilik a jovoben. Mivel a sikeres fokozatszerzok aranya képes je-
lentésen befolyasolni az oktatasi intézmények versenyképességét, egymashoz
viszonyitott rangsorat, illetve kozponti eréforras-ellatottsagat, igy amennyiben
valdban megn6 a fokozatszerzok aranya, az hosszatavon mindenképpen pozitiv
hatést fog gyakorolni a hazai felsdoktatasi intézményekre. Az 01j rendszerrel to-
vabba megel6zhetd az egyetemeknél gyakran felmeriilo azon reprezentativitasi
heurisztikabol adodo érzékelési csapda is, amely a mintanagysagra valo érzéket-
lenségbdl ered (lasd 4. tablazat). Ennek oka, hogy a rendszer egységesitésével
atlathatobb lesz a kiilonbozo eldremeneteli 1épcsékon 1évé doktoranduszok
szdma, aranya, igy az Osszhallgatéi létszamhoz viszonyitva mar pontosabb
Osszehasonlitasi alapot kapunk, mintha a fokozatszerzés elott allok szamat,
a képzést mar teljesitettek, de fokozatot nem szerzetteket, €s a régi rendszer
ges aggregalasokbol eredhetett ugyanis a régi rendszerbeli mintanagysagra valo
érzéketlenségi hiba, amellyel téves képet kaphattunk az oktatasi intézmények
egymashoz viszonyitott doktori képzési helyzetérdl.

Az lizleti szféra tekintetében az 0j rendszer friss bevezetésével a szelektiv
percepcid csapddja meriilhet fel leginkdbb. Szelektiv percepcionak nevezziik
azt a jelenséget, miszerint a valosagészleléseink alaposan megsziirt (szelektalt)
informaciokbol erednek, amelyet az adott dologhoz valé viszonyunk, pilla-
natnyi allapotunk vagy az azzal kapcsolatos tapasztalataink hatdroznak meg.*’
A tapasztalatainkbol kialakulo elvarasok végiil erdteljesen befolyasoljak azt,
hogy hogyan észleliink valamit. Ez az {izleti szféra tekintetében azon kontex-
tusban jelenhet meg leginkabb, amely esetben az alumni doktoranduszok ver-
senyszféraban torténd elhelyezkedését tekintjiik. Az tizleti szféranak ugyanis a
régi képzési rendszerbdl adéddan mar kialakult tapasztalatai, elvarasai vannak
a kiilonbozo tudomanyteriileteken tanulod hallgatokkal szemben, igy az ujitott
képzésbdl kikertiloket is ezen elvarasok alapjan fogjak megitélni. Tovabba a
modositasokat kozelebbrol kovetd vallalatok esetében elvarasok fogalmazod-
hatnak meg magaval a megujitott képzéssel szemben is, igy a szelektiv percep-

37 Zoltayné: i.m. 85-126. o.
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ci6 a képzés tartamaval kapcsolatos elvarasok tiikkrében is érvényes lehet ezen
érintetti korre.

Az allamot — mint az egyik legfontosabb kiilsd érintettet — tekintve mar a
doktoranduszok elemzésekor tettiink fontos megallapitasokat, azonban e sze-
repld tekintetében is élhetiink a heurisztikakbol adodo csapdak feltételezésével.
A 4. tablazat altal bemutatott egybeesésbil eredo téves kovetkeztetés példaul
akkor jelentkezhet, ha az Gj évfolyamon nagyobb ardnyban végeznek doktoran-
duszok, és ezt az allam kizardlag az 01j rendszer hatasanak tudja be. Mikozben
lehet, hogy vizsgalt évfolyam éppen egy kiugroan mas karakterisztikdju (pl.
szorgalmasabb) csoportot alkotott, és a régi rendszerben is tobben végeztek
volna az elvart idokereten beliil. E csapda kikeriilésé¢hez érdemes tobb elkovet-
kez6 évfolyamot szemlélni, és nem ¢élni elhamarkodott, kis mintara alapozott
kovetkeztetésekkel. A reprezentativitasi heurisztikdbol adodo atlaghoz valo
visszatéresi csapda alapjan pedig a reformok bevezetési ideje lehet vitathato,
hiszen feltételezhetd, hogy az egy adott iddszakban jellemz6 alacsony végzési
¢s jelentkezési arany egy id6 utan az atlaghoz visszatérve korrigalodott volna
kozbeavatkozas nélkiil is. Azonban, ha a KSH adatait tekintjiik, akkor lathato,
hogy a 2016/17-es tanévet megeléz6 10 évben egy év kivételével folyamato-
san csokkent vagy kevesebb, mint 100 fével nétt az 6sszes doktori képzésben
résztvevo hallgato 1étszama,*® igy kovetkeztethetiink arra, hogy ez a szam nem,
vagy csak hosszitavon tért volna vissza az atlaghoz. igy, amennyiben a refor-
mok sikeresnek bizonyulnak, és valoban tobb hallgaté €s magasabb végzési
arany tarsithat6 az atalakitasokhoz, akkor mind az idépontra, mind a struktirara
vonatkoz6 kétségek eloszlathatok. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a
rendszert evolucios és nem revolucids szemlélettel alakitottdk at, igy magat a
doktori képzési program szakmai tartalmat nem egységesitetten valtoztattak, az
tovabbra is az intézmények jogkdrében maradt. Osszességében tehat elmondha-
to, hogy a 2016/17-es tanévben bevezetett valtoztatdsok foként a hazai doktori
képzési rend struktarajat €rintették, s szamos tovabbi tartalmi, szakmai dontési
jogkor magukndl a felsdoktatasi intézményeknél maradt, igy az 0j rendszer si-
kerességéhez a struktira és a tartalom kozti szinergiapotencialok kiaknéazasa is
jelentos kihivas a hazai egyetemek szamara.

3% Kozponti Statisztikai Hivatal: Fels6foku oktatas (1990-).
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IV. Osszefoglalas

2014-ben ezer lakosra vetitve Magyarorszagon minddssze 1,6 0, mig az Eurd-
pai Unidban 2,9 6 jelentkezett doktori képzésbe,* s e hianyossag kovetkezmé-
nye az orszag gazdasagi versenyképességét tekintve a tudomanyos €s innovativ
kapacitas teriiletén mutatkozhatott meg legmarkansabban. Az uj rendszertol igy
a legnagyobb elvaras a tudas alapu gazdasag szilard alapjainak megteremtése,
az eddiginél tobb hallgatdé bevondsa a doktori képzésbe, valamint a hallgatok
gordiilékeny eljuttatasa a fokozatszerzésig.

A jelenlegi doktori képzés érintetti kore ugyan nem valtozott, azonban a
legfontosabb stakeholderek szamos dontéspszichologiai csapdaval talaljak
szemben magukat, amikor az 0j képzésben vald részvételt, annak értékelését
fontolgatjak. A doktori hallgatok tekintetében példaul a pénziigyi 6sztonzo rovid
tavli megemelésének ténye motivalo hatassal lehet a képzésben valo részvételre,
mig a 3 évrdl 2 évre csokkentett képzési szakasz, a maximalis fokozatszerzési
idékorlat elrettentd tényezoként hathatnak. A doktori képzési rend 2016/17-es
tanévtdl bevezetett valtoztatasai tekintetében a szelektiv percepcid jelensége
pedig szinte minden érintett esetében jelentésen meghatarozhatja a megujult
program, illetve a végzett hallgatok megitélését.

Jelen tanulmany az érintettek széles kore, valamint a heurisztikdk sokasa-
ga kovetkeztében foként csak a reprezentativitasi heurisztikakkal, valamint az
egyes gorcsO ald vett érintettekhez kothetd fobb dontéspszicholdgiai jelensé-
gekkel foglalkozott, azonban az érintettek teljes korének lefedése tovabbi fontos
eredményekkel szolgalhat a 2016-o0s valtozasok teljes korti gazdasagpszicholo-
giai értékelésének lehetdségéhez. Tovabba tekintve a valtozasok bevezetésének
mindossze 2 éves idotavjat, elmondhat6, hogy a jelenlegi rendszerbdl még nem
all rendelkezésre megfelelé mennyiségii primer adat* a pontosabb kdzgazdasagi
elemzések lefolytatasahoz, igy a valtozasok sikerességének mérését tovabbi 2-3
éves 1dotavtol kezdddden lehet redlisan értékelni. Javasoljuk tehat az elsd foko-
zatszerz6 évfolyamot kovetden primer adatfelvétellel megtamogatott kutatasok
elvégzését, valamint a jelen tanulmanyban feltart dontéselméleti csapdakbol
adodo feltételezések kvalitativ kutatassal torténd bizonyitasat.

39 Eurostat: Education and Training, 2018.

Megjegyzés: Jelen tanulmany megirasakor még az elsé komplex vizsgak orszagosan Osszesitett
eredményei sem alltak a szerzok rendelkezésére.
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A doktorandusz onkormanyzatisag torténete
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Doktorandusz Onkormdnyzat
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Doktorandusz Onkormdnyzat

I. Bevezetés

Az els6 hazai doktorandusz onkormanyzat 6t éves jubileuma utan azt gondol-
juk, fontos és tanulsagos visszatekinteni a doktorandusz érdekképviselet €s az
abbol utdbb kicsirazod doktorandusz dnkorményzatisag torténetére. Bar a hazai
felsdoktatasi intézményekben 1993 6ta van lehet6ség doktori képzést inditani,
igy prima facie ezel6tt nem is beszélhetiink doktoranduszokrol, ezért érdekeinek
képviseletérdl sem, torténeti attekintonket mégsem kezdhetjiik a felséoktatasrol
sz016 1993. évi LXXX. térvénnyel (a tovabbiakban: 1993-as Ftv.). Ahhoz, hogy
megérthessiik a doktorandusz Onkormanyzatisdg és érdekképviselet aktudlis
kihivasait, abbdl kell kiindulnunk, hogy a doktorandusz statuszat tekintve két
személyi kor kozott helyezkedik el; mar nem hallgato, de még nem is oktato.
Nem tekinthetd klasszikus értelemben vett hallgatonak, mégis hallgatoi jog-
viszonnyal rendelkezik,' azonban oktatonak sem mindsiil, mégis kotelezhetd
oktatasi tevékenység ellatasara.’

Jelen tanulmany a Pécsi Tudoményegyetem Doktorandusz Onkorményzatanak megbizasabol
késziilt.

' Anemezeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) a doktori képzésben
résztvevoket hallgatoként hatarozza meg, igy rendelkezik az abszolutérium kiallitasanak modjardl,
(53. § (4) bekezdés) a hallgatéi munkavégzés szabalyairdl (44. § (5) bekezdés) és a hallgatoi
jogviszony megsziinésérodl is (59. § (1) j)-1) pontok.

»[A] doktorandusz a tanulmanyi kotelezettségeinek keretében a heti teljes munkaidé husz
szazalékanak megfeleld id6tartamban az intézmény oktatasi, tudomanyos tevékenysége korében
munkavégzésre kotelezhetd” Nftv. 44. § (5) a) pont

105



StuDIA DOCTORANDORUM EXCELLENTIAE

A doktoranduszok érdekképviseletének formajara €s polémiaira mégis jelen-
tds hatast gyakorol a hallgatdi mindség, igy sziikséges a hallgatdi onkorményza-
tisag és érdekképviselet torténetének rovid attekintése is.

Célszertinek mutatkozik a bevezetdben arrol is néhany sz6t ejteni, hogy mit
értiink hallgatdi (doktorandusz) érdekképviselet alatt és miért ez az a jelenség,
amelybdl késébb ndvi ki magat a doktorandusz dnkormanyzatisag. Az érdek-
képviselet e cikk keretei kozott sokkal inkabb tevékenységet dlel fel, mintsem
szervezetet,” kovetkezésképpen a hallgatok érdekeinek képviselete, valamint
— ahogy a Pécsi Tudomanyegyetem Doktorandusz Onkormanyzatanak, a hazai
els6 doktorandusz 6nkormanyzatnak Alapszabalya fogalmaz — a hallgatok (dok-
toranduszok) érdekeinek védelme* prioritasként jelentkezezett mar igen koran,
a hazai felsdoktatas torténetében. Ebbdl adodik, hogy az érdekképviselet mint
tevékenység, lényegesen megeldzte azt a szervezeti strukturat, amelyr6l ma
mint doktorandusz 6nkormanyzatokrol és onkormanyzatisagrol beszeliink.

I1. A hallgatéi érdekképviselet és 6nkormanyzatisag rovid torténete
1. Graduadlis hallgatok képviselete

A hazai hallgatoi érdekképviselet elsé jelentds megnyilvanulasahoz egészen
az els6 vilaghdbora utani évhez, azaz 1919-ig kell visszamenniink, amikor is
megalakult a Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilése, amely az 1920-ban Iétrehozott
Magyar Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége elofutaranak is
tekinthetd. E szervezet a *20-as, *30-as években aktiv szerepet vallalt a hallgatok
képviseletében.’

A masodik vilagégést kovetden az 1948-as kommunista hatalomatvétel nem
kedvezett a hallgatéi érdekképviselet eddigi formdinak, hiszen az 1945-ben
mas néven alapitott, Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Egységes Szervezete

3 A Magyar Ertelmezé Kéziszotar az érdekképviselet esetében harom fogalom kozott tesz

kiilonbséget: ti. kereskedelmi, politikai és hivatalos. Témank szempontjabodl a ,,hivatalos™ definicid
latszik leginkdbb alkalmazhatonak, amely a hasonld foglalkozasuak, illetve egyes foglalkozasi
agak érdekeinek védelmére alakult testiiletet takar. Juhasz Jozsef — Szdke Istvan — O. Nagy Gabor
— Kovalovszky Miklos (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszétar. Akadémia Kiado, Budapest 2003.
314. 0.

Pécsi Tudoményegyetem Doktorandusz Onkorméanyzat Alapszabaly, Preambulum és 2. § (1)
bekezdés.

Kucsera Tamas Gergely — Schultz Gabor — Szabd Andrea: A doktoranduszok magyarorszagi
képviseletének torténetérol. Acta Doctorandorum 2010/2. 26. o. Bar a szervezet ,.eléfutar”
jellegétol eltekinteni véleményilink szerint nem lehet, semmilyen szellemi kozdsséget nem
vallalunk a szélséjobboldali nézeteket valld6 Mikecz Odonnel, valamint Antal Istvannal, akik
jelentOs szerepet toltottek be a Magyar Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Orszagos Szovetségében.
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(a tovabbiakban: MEFESZ) 1950-re befejezte miikodését és atadta helyét a
kommunista part egy ifjisagi szervezetének, a Dolgoz6 Ifjusag Szovetségének.
Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idején a MEFESZ ujjdalakult, azonban
1957 tavaszara ezt valtotta a Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség, azaz a
KISZ, amely az egyetemi-fOiskolai ifjusag korében atvette és egészen 1986-ig,
a hallgatoi 6nkormanyzatok megalakulasaig toltotte be a korabbi szervezet koz-
életi szerepét.® Mindezek fényében tehat érthetd, azonban nem menthetd szamos
vélemény, amely a jelenlegi hallgatdi- és igy doktorandusz 6nkormanyzatokat
is egy feliilrdl és kiviilrdl az egyetemi autondmiara oktrojalt szervezetként latja,
lényegét tekintve azonositva dket a korabbi KISZ-szel.

A hallgatoéi érdekképviselet kdvetkezé mérfoldkovét is végso soron a szét-
esOben 1évo allamszocialista kormanyzat tette le, amikor megalkotta oktatasrol
sz016 1985. évi . torvényt, illetve az ezek alapjan kiadott 20/1986. (VIIL. 31.)" és
24/1986. (VIIIL. 31.)* sz. mlivel6dési miniszteri rendeleteket, amelyek egyfeldl
az egyetemi ¢s foiskolai tandcsokban egyharmados képviseleti aranyt biztosi-
tottak a hallgatoi képviseletnek, valamint maig hatd egyetértési joggal ruhazta
fel ezeket az intézményi és kari szintli szabalyzatok (a szervezeti ¢s miikodési
szabalyzatok kivételével), 0sztondijak, vizsga-, tanulmany- és fegyelmi tligyek,
valamint a hallgatokat érint6 oktatasszervezési rendelkezések tekintetében.’

1986-tal aztan megkezdodott a hallgatéi onkorméanyzatok megalakulésa.
A folyamat vagy az intézményi KISZ szervezetbdl kiindulva valosult meg, vagy
annak hathatds tamogatasaval ment végbe. Ezek orszagos elterjedése végiil
elvezetett az Orszagos Felséoktatasi Erdekképviseleti Szovetség megalakula-
sahoz, amelyet az 1988-as, Kucsera altal ,,atkeresésként” jellemzett id6szakot
kovetden 1989. szeptember 25-én hivatalosan be is jegyeztek.'”

Az 1993-as Ftv. az azota megsziint, majd 0jjaszervezett hallgatoi onkormany-
zatokat (réviden és kdzismerten HOK) elséként hatdrozta meg az intézményi
onkormanyzat részeként, ezzel rendezve ezek jogait, mikddési kereteit, de nem
meghatarozva az orszagos képviselet kérdéseit. A hallgatéi dnkormanyzatok
tagsaganak kérdése e torvénnyel megoldodott, hiszen minden felsdoktatasba
beiratkozott hallgatd automatikus tagsagarol rendelkezett.!!

¢ A KISZ ezek utan is mitk6dott, azonban hegemon szerepe elveszett. Kucsera — Schultz — Szabo:
im. 27-28.32. o.

7 AfelsGoktatasi intézmények szervezetérol és mitkodésérdl szold 20/1986. (VIIL. 31.) MM rendelet

8 A fels6oktatasi intézményekben miikodé KISZ-szervezetek, tovabba a hallgatoi kozossége és
hallgatoi képviseldk jogairdl szold 24/1986. (VIIL. 31.) MM rendelet

®  Kucsera — Schultz — Szabd: i.m. 31-32. o.

10" Kucsera — Schultz — Szabo: i.m. 32. és 36. o.

" Kucsera — Schultz — Szabo: i.m. 41-42. o.
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Ezzel parhuzamosan végiil az orszagos képviselet is elnyerte mai formajat,
amikor 1996-ban egy térvénymodositas kovetkeztében torvényben nevesitett
szervezetté valt a Hallgatoi Onkorméanyzatok Orszagos Konferencidja, azaz a
HOOK."

2. A doktoranduszok képviselete

A hallgat6éi onkormanyzatok intézményesiilésével egy idoben az 1993-as
Ftv. 1étrehozta a hazai doktori képzés alapjait, igy az 0j hallgatoi kor, a dok-
toranduszok érdekképviselete is egy lett a rendezend6 kérdések koziil. Ennek
megfelelden 1993 telén a Budapesti Miiszaki Egyetem, valamint az E6tvos
Loérand Tudomanyegyetem doktoranduszai egy orszagos érdekképviseleti szer-
vezet megalakitasarol dontottek, amely a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
(a tovabbiakban: DOSZ) nevet kapta.'

A kezdetekben a DOSZ 6nall6é intézményként egyesiileti forméaban alakult
meg,'* érdekképviseleti tevékenységére pedig a HOOK-kal valé szimbidzis volt
jellemzd, tekintettel arra, hogy ez utobbi tiz f6s elndkségének két tagjat a DOSZ
delegalta, azzal, hogy ennek tényét a HOOK kézgytilése tudomasul kellett, hogy
vegye.!’

A szimbidzisnak végiil a felsdoktatasrol szo6ld 1993. évi LXXX. torvény ¢€s
a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény modositasarol szold 2000. évi
XCVII torvény vetett véget, amely az 1993-as Ftv. 67/A. §-at kiegészitette egy
Uj (5) bekezdéssel, ami kimondta, hogy

A felsooktatasi intézmények doktori képzésben részt vevo (a tovabbiak-
ban: doktorandusz) hallgatoinak képviseletét a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsege latja el. A testiilet a doktoranduszok sajatos — kutatoi és oktatoi
feladatokbol fakado — helyzetét érinto kérdésekben véleményt nyilvanithat,
illetve javaslatot tehet a felséoktatdst iranyito kozigazgatdsi és egyéb szervek
részére.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a 67/A. §-szal bekovetkezett ,,6nalloso-
das” és a HOOK-t61 valo eltidvolodas 1ényeges jogkdrbeli korlatozassal is jart.
Mig a DOSZ kizardlag a doktoranduszok sajatos, kutatdi és oktatdi feladata-

Kucsera — Schultz — Szabd: i.m. 43. o.
Fiilop Péter: A magyar doktorandusz érdekképviselet multjarol, jelenérdl és jovojérdl. Jura 2013/1.
193. 0.
Kucsera — Schultz — Szabo: i.m. 43. 0. 67. jegyzet
Fiilop: i.m. 193. o.
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ikbol adodo helyzetét érinté kérdések esetén nyilvanithatott véleményt vagy
tehetett javaslatot addig, a HOOK esetében e véleményezési és javaslattételi
jogkor a fels6oktatas minden teriiletére kiterjedt.'® Ezen feliil maig haté modon
az akkori felsdoktatasi torvény lényegesen részletesebb szabalyokat tartalmazott
a HOOK-ra nézve."’

Fiilop Péter az ezt kovetd, 2002—-2005-6s idészakot a DOSZ szervezeti €let-
utjanak ,,0jra-fogalmazasaként” jellemezte,'® amelyet végiil a felsGoktatasrol
$z616 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban 2005-6s Ftv.) oldott fel. E te-
kintetben a DOSZ képviseleti €s finanszirozasi helyzete is megerdsodott, hiszen
az allamilag tdmogatott doktoranduszok 0sztondijanak egy ezreléke mint éves
tamogatas folott diszponalhatott, ezen feliil a HOOK mellett a Magyar Fels6ok-
tatasi Akkreditacids Bizottsag (MAB) egy tanacskozasi jogu, illetve a Fels6ok-
tatasi Tanacsado Testiilet (FTT) egy szavazati jogh tagjat adtak. Mindemellett a
Magyar Rektori Konferencian is képviseltették magukat.'”” A DOSZ ezzel tehat
véleményt nyilvanithatott, illetve javaslatot tehetett a felsdoktatast érintd bar-
mely kérdésben mint a doktoranduszok orszagos szintli érdekképviseletét ellato,
torvényben is nevesitett szervezet.?’ Erdekes és fontos 1épésként emlitheté meg,
hogy a 2005-6s Ftv. els izben nevesitette a ,,doktoranduszhallgatok onkor-
manyzatat™' ezzel tehat kotelezové valik a hallgatoi érdekképviseleten beliil
egyfajta doktorandusz-képviselet biztositasa, mégpedig intézményi szinten.?
Bér intézményesiilt doktorandusz 6nkorméanyzatok ebben az idében még nem
jottek lére, a gyakorlat mégis kimunkalt olyan megoldasokat, amely biztositotta
a doktoranduszok képviseletét a hallgatéi onkormanyzatokon beliil. Mindez azt
jelentette, hogy az egyetemi tanacsok, mai neviikon szenatusok, valamint néhol
a kari tanacsok egy tagja a hallgatoi onkormanyzat altal delegalt doktorandusz
volt. A doktori tanacsokba torténd delegalas szintén a hallgatéi onkormanyzatok

16 A fels6oktatasrol szo1o 1993. évi LXXX. torvény 67/A. § (1) bekezdés [2005. november 1-t8l,
2006. februar 28-ig hatalyos szoveg]

17 A felséoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény 67/A. § (1) bekezdés [2005. november 1-t6l,
2006. februar 28-ig hatalyos szoveg] (2)-(4) bekezdések V6. Nftv. 62-63. §

8 Uo.

9 Uo. 13-14. jegyzetek V6. 2005-6s Ftv. 79. § (4)-(5) bekezdései

20°2005-6s Ftv. 79. § (1) és (5) bekezdés

,»A hallgatoéi onkormanyzat a szervezeti és mikodési szabalyzatban meghatdrozott — a szenatus

Iétszama legalabb egynegyedének, legfeljebb egyharmadanak megfeleld — szamu tagot delegalhat

a szendtusba. Ha a hallgatéi onkormanyzat valasztasaban a hallgatok legfeljebb egynegyede

vett részt, a hallgatéi dnkormanyzat egy tag delegalasara jogosult a szenatusba. Amennyiben a

hallgatoi onkormanyzat egynél tobb tag delegalasara jogosult, egy tagot a doktoranduszhallgatok

onkormanyzata delegalhat.” (Kiemelés a Szerzotol) 2005-6s Ftv. 78. § (4) bekezdés

2 Filop: i.m. 193-194. o.
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feladatkorébe esett, st néhol még a szervezet neve is tiikkrozte e kettOsséget,
mint pl. a Miskolci Egyetemi és Doktorandusz Hallgatéi Onkorményzat. Ezzel
azonban létrejott egy kettds személyi kor vagy tagsag, amelyek csak akkor ér-
hettek egybe, ha a hallgatoi onkormanyzat altal delegalt doktoranduszok egyben
beléptek az akkor egyesiileti formaban mikédé DOSZ-ba.*

Mindezzel eljutunk a nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. tor-
vényhez, amely 6nallo érdekképviseletet teremt a doktori képzésben résztvevok
szamara, egyfeldl alapot teremt az intézményi doktorandusz onkormanyzatok
(DOK) létrehozéasara, mésrészt tovabbra is a DOSZ-hoz telepiti a doktorandu-
szok orszagos képviseltének jogositvanyat, azonban ezuttal mar torvényben
nevesitett jogi személyként, kvazi koztestiileti formaban.* A korabbi, fakultativ
tagsagot, a DOSZ esetében a kotelezd intézményi doktorandusz dnkormanyzati
tagsag valtotta fel — hasonloan a hallgatéi onkormanyzatokhoz —, igy ez 0ssze-
sen kozel 8000 hallgato érdekképviseletét jelentette.”

A doktoranduszok az uj térvénnyel végsé soron kikeriiltek a hallgatéi 6n-
kormanyzatok megvalasztasakor aktiv vagy passziv valasztojoggal rendelkezok
személyi korébol, ahol korabban 6k is rendelkeztek e jogokkal, hiszen 2012.
szeptember 1-t6] mar az 6nall6 intézményi doktorandusz 6nkormanyzatok vették
at a doktoranduszok esetében a hallgatoi onkormanyzatok feladatkorét.?s Ezzel
valamennyi doktorandusz valaszto és egyben valaszthat6 lett az 0j valasztaso-
kon, amely akkor érvényes, ha azon a felsdoktatasi intézmény teljes idejli, nap-
pali képzésében tanulmanyokat folytatdé doktoranduszok legalabb 25%-a részt
vett.’” A megalakult doktorandusz 6nkormanyzatoknak az érvényes valasztason
feliil rendelkeznie kellett egy, az intézmény legfébb dontéshozo testiilete altal

3 Nemes Laszlo: A doktorandusz onkormanyzatok megalakuldsa utani elsd év tapasztalatai. Acta
Doctorandorum 2013. 61. o.

2 Filop: im. 193. o. V6. Filop Péter: A magyar doktorandusz érdekképviselet fejlodése. Acta
Doctorandorum2013. 6. 0. ADOSZ legfébb dontéshozo szerve ezzel az intézményi Snkormanyzatok
képvisel6ibdl allo kiildottgytlés lett. Az alakulo tilést 2012 december 19-én tartottak, a szervezetet
az Oktatasi Hivatal pedig 2013-ban vette nyilvantartasba. Keresztes Gabor: Doktorandusz
érdekképviselet multja és a doktoranduszok jelene. Acta Doctorandorum 2014. 52. o.

% Nemes: i.m. 60. o.

2 Keresztes: i.m. 51. 0. Vo. ,,A doktori képzésben részt vevok intézményi képviseletét a felsGoktatasi
intézmény részeként mitkodo doktorandusz dnkormanyzat 1atja el.” Nftv. 63. § (1) bekezdés

27 A doktorandusz 6nkormanyzatnak minden doktorandusz a tagja, valaszto és valaszthatd.” Nftv.
63. § (1) bekezdés ,,[A] hallgatoi dnkormanyzati valasztasokon a felsdoktatdsi intézmény teljes
idejli nappali képzésben részt vevo hallgatoinak legalabb huszondt szazaléka igazoltan részt vett.”
Nftv. 60. § (1) b) pont
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is jovahagyott alapszaballyal, amely nélkiil nem gyakorolhatta a térvényben
meghatarozott jogait.?

Az elsd valasztasok eseményeit szemlélve megallapithato, hogy bar a Ma-
gyar Rektori Konferencia és az akkori felsdoktatasi allamtitkar is foglalkozott
a kérdéssel, a pontos jogszabalyi kdrnyezet hidnya, valamint a felsdoktatasi
intézmények hozzaallasa folytan 2012-ben a lehetséges 27-bél minddssze 12
doktorandusz onkorményzat alakulhatott meg, amely 2013-ra is csak 18-ra
emelkedett.” A végiil megalakult doktorandusz 6nkormanyzatok jellemzden két
format oltottek: vagy onalléan miikddo, vagy pedig a hallgatoi onkormanyzattal
kozosen megalkotott uj, ,,hibrid” szervezetet hoztak 1étre, amelyek ugyan for-
malisan 0nalloak, de szamos kérdésben kozosen hoznak dontéseket.*®

Fiiggetleniil a szervezeti kérdésektdl, minden doktorandusz Onkormany-
zat egyetértési jogot gyakorolhatott és gyakorol ma is a doktoranduszokat és
doktorjelolteket érintd téritési és juttatdsi-, tanulmanyi és vizsgaszabalyzati
kérdésekben, valamint az oktatdéi munka hallgatd véleményezésének rendjével
kapcsolatban. Emellett az egyetértési jog kiterjed az ifjusagpolitikai és hallgatoi
célokra biztositott pénzeszkozok felhasznalasara is.’' A doktorandusz 6nkor-
manyzatok emellett véleményt nyilvanithatnak, €s javaslattal is ¢lhetnek intéz-
ményiik mitkodésével és a doktoranduszokkal, doktorjeldltekkel kapcsolatos
valamennyi kérdésben, egyebekben minden szervezet az alapszabalyai szerint
gyakorolja jogait.*> Ezek gyakorlasahoz pedig a szenatus egy szavazati jogu
tagjat is a doktorandusz 6nkormanyzatok delegaljak.*

Osszefoglaldan elmondhatd, hogy a 2012-es tdrvényi bevezetést kovetden
rendkiviil nehezen és lassan alakultak meg az intézményi doktorandusz 6nkor-
manyzatok. 2012-2013 kozotti idészakban 20 alatti 1étszam, 2014-ben 22-re,*
mig 2018-ra 29 intézmény koziil 6sszesen 25-re emelkedett. *

2 A hallgat6i onkormanyzat az e térvényben meghatarozott jogositvanyait akkor gyakorolhatja, ha

a) megvalasztotta tisztségviseldit, és jovahagytak az alapszabalyat,” Nftv. 60. § (1) a) pont

Nemes: i.m. 61-66. o.

Nemes: i.m. 66. o.

31 Nftv. 61. § (1)~(2) bekezdések

32 Nftv. 61. § 3)—(4)

3 Keresztes: i.m. 52. o.

Keresztes: i.m. 52. o.

3 A tanulmany irdsanak id6pontjaban az alabbi, alfabetikus sorrendben feltiintetett intézményekben
mitkdik doktorandusz 6nkorményzat: Allatorvostudoméanyi Egyetem, Andrassy Gyula Budapesti
Német Nyelvii Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem, Debreceni Egyetem, Debreceni Reformatus és Hittudomanyi Egyetem, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Kaposvari Egyetem, Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetem, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Magyar Képzémiivészeti Egyetem,
Miskolci Egyetem, Moholy- Nagy Miivészeti Egyetem, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Obudai

29
30

34
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Ennek alapjan a doktori képzést folytatd felsdoktatasi intézmények mind-
Ossze 86%-ban milkodik jelenleg is doktorandusz Onkormanyzat. Ennek az
aranynak a bovitése a kozeljovo egyik siirgetd és hatékony beavatkozast igényld
pontjaként azonosithato.

A doktorandusz 6nkormanyzatok miikodéséhez és dsszetett tevékenységének
ellatasahoz engedhetetlen, hogy bizonyos pénzeszkdzok rendelkezésre alljanak.
Ennek biztositasara az Nftv. kimondja, hogy a szervezet mikddéséhez és a fel-
adatai elvégzéséhez sziikséges feltételeket a felsGoktatasi intézmény biztositani,
illetve ezek jogszerl felhasznalasat, valamint a szervezetek jogszerti miikodéseét
ellendrizni koteles. A torvény emellett azt is kimondja, hogy a doktorandusz
onkormanyzat feladatai ellatasanak korében téritésmentesen hasznalhatja a fel-
sOoktatasi intézmény helyiségeit, berendezéseit, azzal a megkotéssel, hogy ezzel
nem korlatozhatja az intézmény miikodését.*®

Bar a torvény rendelkezik a miikodési feltételek biztositasardl, jelenleg sem
rendelkezik minden Onkormanyzat 6nallo koltségvetéssel, ennek kdszonhetd
az, hogy a szervezetek tevékenysége kozott oriasi eltérések mutatkoztak korab-
ban, valamint allnak fenn jelenleg is.”” A DOSZ regnal6 Elnoksége elkotelezett
a tekintetben, hogy az intézményi doktorandusz Onkormdanyzatok helyzetét
szakmai- €s pénziigyi tekintetben is javitsa, utobbi ugyanakkor meglehetdsen
Osszetett kérdés, amelyet hiien tiikréz az a tény, hogy a DOSZ szervezetén
beliil gyakorlatilag elnokségeken ativeléen sem sikeriil atfogoé rendezoéelveket
kialakitani az intézményi doktorandusz dnkormanyzatok koltségvetésének biz-
tositasahoz. Tekintettel a magyar fels6oktatasban az utobbi években tapasztalt
megvaltozott forrdsallokacidos mechanizmusra, feltehetden ez a kérdés kdzponti
szinten a kozeljovOben sem kertiil rendezésre.

A kérdést rendez6 szabalyzatok hianyaban felerdsodhet a felsdoktatasi in-
tézmény méretének — ezaltal doktoranduszai létszamanak — kérdése, valamint
az adott szervezet tisztségviseldinek lobbitevékenysége. Megvizsgalva az on-
kormanyzatok pénziigyi helyzetét, valtozatos képet kapunk: a doktorandusz
onkormanyzatok tobbsége (16 szervezet) — a forrasok felhasznalasat tekintve
— Onallo koltségvetéssel nem rendelkezik, vannak ugyanakkor olyan szer-
vezetek, akik a néhany szazezer forintt6l adott esetben tobb tizmillio forintig

Egyetem, Pannon Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Semmelweis Egyetem, Soproni Egyetem,
Széchenyi Istvan Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem, Szent Istvan Egyetem, Szinhaz-¢és
Filmmtivészeti Egyetem, Testnevelési Egyetem. Az adatokért kdszonettel tartozunk Szabd
Péternek, a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége elndkének.

36 Nftv. 60. § (4) bekezdés

7 Keresztes: i.m. 53. o.
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terjedd pénziigyi tamogatast élvezhetnek. Tovabbi gyakorlatként jelenik meg,
hogy a doktorandusz onkormanyzatok a gradualis képzésben részt vevo hall-
gatok érdekképviseletét ellatd egyetemi hallgatéi dnkormanyzatoktdl kapnak
mikodésiik ellatasahoz sziikséges pénziigyi keretet.® A kirajzolodd pénziigyi
aranytalansagok mogott ugyanakkor kibontakozni latszik a jelenlegi status quo;
jellemzdéen a nagyobb hallgatoi 1étszamot tomoritd doktorandusz dnkormény-
zatok rendelkeznek pénziigyi tamogatéssal, amelyek mogott ugyanakkor kozel
valamennyi esetben figyelemreméltd érdekképviseleti- és tudomanyszervezési
eredmények is meghuzodnak.

A jelenleg tapasztalt forrashidny, illetve a meglévé forrasok — a doktoran-
dusz 6nkormanyzatok szempontjabol — méltanytalan allokacidja azon tul, hogy
jelentds mértéki fliggdségi helyzetnek teheti ki a szervezeteket, gatat szabhat
az intézményekben rejld lehetdségek teljes korti kibontakozasanak, valamint a
folyamatos szervezeti fejlodésnek, amely kulcsfontossagu valamennyi ijonnan
alapitott szervezet esetében.

A doktorandusz dnkormanyzatisagot ,,beliilrél” ismerve elmondhato, nem
csupan a pénziigyi tekintetben megjelend kitettség jelenthet problémat az in-
tézmények szdmara. A fiatal mult és a hallgatéi dnkormanyzatokhoz kotédo
eloitéletes asszociacid miatt szdmos stigmat magan viselhetnek a doktorandusz
onkormanyzatok. Ezeket talan a leghatékonyabban a szervezet vizibilitasat fo-
koz6 kezdeményezések és a mindennapi — az alapvetd funkcidhoz kapcsolodo
— tevékenységek magas szinvonalon torténd ellatdsa oldhatja fel.

A lathatésag — a mindennapokban talan tilzott jelentéséggel is rendelkezd
— foruma dontéen az online térre ,,koncentralodik”. Valtozatos tevékenységek
jelenhetnek meg akar egy statikus weblapon, akar valamely kozosségi média
feliiletén. Elobbi jellemzoden koltségigényes €s pénziigyi keret nélkiil kevésbé
valosithatdo meg, mig a kozosségi média rendszerint mindenki szamara elérhetd;
a tapasztalatok szerint szdmos szerepl6 igyekszik kihaszndlni az ebben rejlo le-
hetéségeket. A doktorandusz dnkorményzatok szdmara ugyanakkor az 6sszetett
tevékenységbdl eredden sziikségesek olyan allandé feliiletek, amelyek a kép-
viselt doktoranduszok szdmara nyujthatnak Utmutatast a mindennapi kérdések
megvalaszolasdhoz. Ezt az elvet felkarolva a DOSZ e tanulmany irasakor is
aktivan tesz azért, hogy valamennyi magyarorszagi doktorandusz dnkormany-
zat szamara 6nallé weblapok keriiljenek kialakitasra a Digitalis Jolét Program
keretein beliil.

3% Az adatokért koszonettel tartozunk Szabo Péternek, a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége

elndkének.
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Osszegezve a doktorandusz dnkormanyzatok orszagos helyzetképét, meg-
allapithatd, hogy a mai napig nem teljeskorti a doktoranduszok intézményi
szintli érdekképviselete, és a meglévé dnkormanyzatok is alacsony aranyban
rendelkeznek 6nallo koltségvetéssel. Utobbi hidnydban nem minden esetben
gyakorolhatok eredményesen a torvényben nevesitett jogosultsagok, bar hozza
kell tenniink, hogy e kompetenciak eredményes gyakorlasanak egyik alapkdve
az intézményi lathatosag, amelynek hidnya kdnnyen kitiresitheti ezt az akar je-
lentds sikereket is magaban hordozé intézményrendszert.

III. Kitekint6 Magyarorszag els6 doktorandusz 6nkormanyzatara

Magyarorszag els6 intézményi doktorandusz 6nkormanyzata a Pécsi Tudomany-
egyetemen alakult meg 2012. szeptember 1-jével. A Pécsi Tudomanyegyetem
Doktorandusz Onkorményzata (a tovabbiakban: PTE DOK) harom f6 dimenzi-
oban hatarozta meg feladatait, ezek az érdekképviselet, a tudomanyszervezés és
a teljesitményalapu juttatdsok biztositasa.

A PTE DOK szervezetét tekintve egy alulrol épitkezd, demokratikus alapo-
kon nyugvo szervezet. Legfobb dontéshozd szerve a Kiildottgytilés, amely a
Pécsi Tudomanyegyetem (a tovabbiakban: Egyetem) valamennyi doktori isko-
lajanak hallgatoi koziil valasztott kiildottekbol allo testiilet.

A PTE DOK szervezetének része az Elnokség, amely jelenleg 6t tagbol:
egy elnokbdl és elndkhelyettesbol, valamint egy tudoményos, egy gazdasagi és
egy kiilkapcsolati alelnokbdl all. A térvényes mitkodés biztositasa érdekében a
szervezetnek van egy harom tagu Ellenérz6é Bizottsaga is, amely folyamatosan
ellendrzi az dnkormanyzat miikodésének szabalyszeriiségét.*

A PTE DOK rendkiviil magas legitimacioval kezdhette meg a mitkddését, hi-
szen az Egyetemen miikodd 22 doktori iskolabdl 19 képviseltette magat a 2012
szeptemberében felallo Kiildottgytlésen. A 2018/2019. tanévben, hat évvel a
megalapitast kovetden szintén 19 kiildottel miikodik a PTE DOK Kiildottgytilé-
se, ami a hatéves fluktuaciot” tekintve kiemelten magas aranynak mindsiil. Az
adatokbol az is kitlinik, hogy az els6é valasztasokat kovetden létrejott Kiildott-
gytilést kivéve, csaknem allando a kiildottet nem valasztoé doktori iskolak lista-

crer

¥ A Pécsi Tudomanyegyetem Doktorandusz Onkorményzatanak Alapszabalya 2018. februér 8. napi

hatalyallapot alapjan.

A mandatumok idékozbeni megsziinése okan 9 és 19 kdzott valtozott a Kiildottgyiilés 1étszama. Az
alacsony taglétszamok legfeljebb egy honapos iddintervallumokig alltak fent.

Az adatokért és azok rendszerezéséért koszonettel tartozunk Mihalovics Nikolettanak a Pécsi
Tudoményegyetem Doktorandusz Onkormanyzat egykori irodavezetdjének.
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az Egyetem rendszerében. A doktoranduszok ismerik a szervezetet €s az altala
kinalt lehetdségeket, és akik kutatasuk mellett ugy érzik, hogy szivesen vallal-
nanak kozéleti szerepet, orommel mérettetik meg magukat az évente tartando
valasztasokon.

Az elmult tobb mint fél évtized eredményeit 0sszefoglalandé elmondhato,
hogy a PTE DOK egy operativ feladatokat ellato, valodi érdekképviseleti szerv-
vé valt, amely egyfeldl kivivta a jogot az Egyetem valamennyi bizottsaganak
tagjaként valdo kozremiikodésre, mindemellett 6nalldo jogsegély-szolgalat 1ét-
rehozasaval bizonyitotta, hogy a hallgatok érdekvédelmét elsé szamu céljanak
tekinti. A fent meghatarozott profilbol kitlinik, hogy a tudomanyszervezés is
jelentos részét képezi a szervezet fo feladatainak. E korben szamos nemzetkozi
¢s orszagos tudomanyos konferenciat szervez, amelyen doktoranduszok szazai
vesznek részt évente. Ilyen az immaron nyolc alkalommal megrendezett Inter-
diszciplinaris Doktorandusz Konferencia, amely 2018-ban kozel 180 hazai és
kiilfoldi doktorandusznak adott teret eloadasokra és tudomanyos eszmecserékre.
Ugyancsak a nemzetkozi kapcsolatok erdsitését célozta a két izben megren-
dezett Doctoral Workshop, amelyre jellemzéen a Kozép-Kelet Eurdpai régio
egyetemeinek doktoranduszai érkeztek. Uj kezdeményezésként tarthatd szamon
a MEDPécs elnevezésii orvos-egészségtudomanyi konferencia, amely amellett,
hogy e tertilet fiatal kutatdinak kivan forumot biztositani a kiilonb6z6 kutatasi
eredmények ismertetésére, elhivatott abban is, hogy az agazat szakmapolitikai-
¢s ipari szervezeteinek allaspontjat is megismertesse dontéshozoi altal. A szer-
vezet, utdnpotlas-nevelés témakorében kialakult elkotelez6dése a tudomany-
szervezési tevékenységben diszciplinakat ativelden is markansan megjelenik.

A tudomanyszervezés €és érdekképviselet mellett a teljesitményalapu jut-
tattatasok is fontos részét képezik a szervezet profiljanak, amely keretében a
doktoranduszok és doktorjeldltek sikeres fokozatszerzését tamogatandd kii-
16nb6z8 0sztondijakat alapitott. Ilyennek tekinthetd a kiemelkedo tudomanyos
és miivészeti osztondij,* valamint az Orszagos Doktori Tanacs és az Egyetem
Egyetemi Doktori Tanacsanak korabbi elndke, Laszl6 Janos szellemi 6roksége
eléott tisztelgd Ldszlo Janos Doktorandusz Kutatéi Osztondij is.#

A Pécsi Tudomanyegyetem Doktorandusz Onkormanyzatanak Kiildttgyiilése 2016. méjus 2.

napjan elfogadta a szervezet Palyazati Szabalyzatat, amelynek 3. §-a rogziti, hogy az 6sztondij
célja az Egyetem doktori képzésében résztvevd hallgatdinak és doktorjeldltjeinek szakmai-
tudomanyos elomenetelének tdmogatasa ¢és eldsegitése.

A Pécsi Tudoményegyetem Szenatusa 2017. junius 22. napi ilésén fogadta el az Osztondij
Alapszabalyat, amelynek preambuluma egyebek mellett emléket allit Laszl6 Janos egyetemi
tanarnak, az 6sztondij névadojanak, a doktori képzésben résztvevokeért tett mulhatatlan érdemeiért.
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Fontos érdekképviseleti eredmény, hogy bar az Nftv. lehetové teszi, hogy
a doktoranduszokat hallgatoi jogviszonyuk keretében a felsdoktatasi intéz-
mények oktatasi és kutatdsi tevékenysége keretében munkavégzésre kote-
lezzék, azonban ehhez a térvény megfelel6 korlatokat is tarsit.** A PTE DOK
lobbitevékenységének koszonhetdéen az Egyetem egy rektori-kancellari kozos
utasitasban kiilon is rendelkezett a doktoranduszok Nftv-ben meghatarozottak
szerinti és az afeletti munkavégzésrol, annak érdekében, hogy a korlatozasoknak
érvényt szerezzen.*

A doktori képzést érintd, 2016-os atfogd térvénymodositassal 1étrejott a
négyéves, un. ,,uj” doktori képzés, amely — elényei mellett — szamos nehéz-
ség elé allitotta a felsGoktatasi intézményeket. A PTE DOK a megemelkedett
hallgatoi 6sztondijak kovetkeztében kialakult ,,0sztondijfesziiltség” — ti. a ko-
rabbi és 0j rendszerben kezdett doktoranduszok 6sztondija kozott havi szinten
40.000,- forintnyi eltérés mutatkozott — mérséklése érdekében kizarolag a ,,régi”
képzésben részt vevok szamadra alapitott 6sztondijat, amely igyekezett tompitani
a kialakult fesziiltséget.*®

Az ,,0)” doktori képzés nem csupan az 0sztondijak tekintetében hozott 0j-
donsagot: a négy éves képzésbe egyfajta cezuraként ¢kelddott be az un. ,.komp-
lex vizsga” intézménye, amely méri és értékeli a doktoranduszok tanulmanyi,
kutatasi eldmenetelét,”’ és egyuttal a képzés folytatasanak kritériuma. Az ,,0j”
képzésbe beiratkozott hallgatok a torvény doktori iskolak részére biztositott vi-
szonylag magas fokll autondmia okdn nem minden esetben talalkoztak egységes
szabalyzati kornyezettel. A PTE DOK ¢észlelve a komplex vizsga jelentOségét,
a doktori iskolakkal kozosen kezdeményezte egy olyan egységes keretrendszer
kidolgozasat, amely valamennyi doktori iskola esetében meghatarozta a komp-
lex vizsgak sarokpontjait, amely ma mar integrans részét képezi az Egyetem
doktori képzésének.

4 Nftv. 44. § (5) bekezdés

4 A doktorandusz hallgat6éi munkaszerz6dések szabalyairol szol6 5/2017. (08. 01.) szamu rektori-

kancellari utasitas

A megalkotott 0j 6sztondij, a Doktorandusz Kivalésagi Osztondij nevet kapta és minden ,,régi”

képzésben résztvevd hallgatd jogosult volt ra, aki a félévben megszerzett egy meghatarozott

minimum kreditet és vallalta, hogy szerz6désben meghatarozott idon beliil fokozatot szerez.

47 Nftv. 53. § (1) bekezdés V6. A doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérdl és a habilitaciorol
sz616 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet 12/A. § és A komplex vizsga altalanos elvei és
szabalyairol szol6 2016. februar 12. napjan elfogadott, majd 2016. aprilis 15. napjan pontositott
Orszagos Doktori Tanacsi hatarozat
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IV. Osszegzés

Az 1993-ban létrejott hazai doktori képzés egy olyan 11j hallgatéi kort hozott
létre, amely 6nallé dnkormanyzatot igényelt. Ezt az érdekképviseleti funkciot
a kezdetektdl a DOSZ, majd intézményi szinten a hallgatdi dnkormanyzatokon
beliili képviselok, késobb pedig 6nallod intézményi doktorandusz 6nkormanyza-
tok lattak és latjak el. Mindezek hatasara tehat a doktorandusz 6nkormanyzati-
sdg is magan hordozza a hallgat6i érdekképviselet torténetileg kialakult jegyeit,
problémait és megitélését is. A hossziinak ugyan nem nevezhetd torténeti atte-
kintés azonban hatalmas fejlodési ivet vazol fel, hiszen az orszagos hallgatoi ér-
dekképviseleti szervben jelenlévd két doktorandusz {6t61 eljutottunk az 6nallo,
orszagos, torvényileg nevesitett, kdztestiileti formaji érdekképviseleti szerveze-
tig, valamint az 6nalléan mikddo intézményi doktorandusz 6nkormanyzatokig,
amelyek helyi szinten kell, hogy képesek legyenek kezelni a doktoranduszok
részérdl megfogalmazott kérdéseket €s a fiatal intézményként mondhatni kote-
lezben lekiizdendd szervezeti kihivasokat.

E tekintetben tehat sziikséges, hogy megfeleld finanszirozas mellett, min-
den intézményben mitkddhessenek doktorandusz 6nkormanyzatok, amelyek a
mindenkori egyetemi érdek mentén, a magyarorszagi felsdoktatas legmagasabb
szintjén pallérozodo doktoranduszok jol 1étének eldsegitése €s szakmai eléme-
neteliik tAmogatasa céljabol tevékenykednek.
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Felhasznalt irodalom

Fiilop Péter: A magyar doktorandusz érdekképviselet fejlodése. Acta
Doctorandorum 2013.

Fiilop Péter: A magyar doktorandusz érdekképviselet multjarol, jelenérdl €s
jovojérol. Jura 2013/1.

Juhasz Jozsef — Szoke Istvan — O. Nagy Gébor — Kovalovszky Miklos
(szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Akadémia Kiado, Budapest 2003.
Keresztes Gabor: Doktorandusz érdekképviselet multja és a doktoranduszok
jelene. Acta Doctorandorum 2014,

Kucsera Tamés Gergely — Schultz Gabor — Szab6 Andrea: A doktoranduszok
magyarorszagi képviseletének torténetérdl. Acta Doctorandorum 2010/2.
Nemes Laszlo: A doktorandusz 6nkormanyzatok megalakuldsa utani elsé év
tapasztalatai. Acta Doctorandorum 2013.

Felhasznalt jogszabalyok
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MM rendelet



Doktori képzés a magyar oktataspolitika
aktualitasai tiikrében

Csepordn Zsolt
adjunktus, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Ahogy azt a kdtet mas szerzoi részletesen bemutattak, a magyar doktori képzés
az elmult két és fél évben jelentds valtozasokon ment keresztiil. Tanulmanyom-
ban ennél fogva nem a jogszabalyi kornyezetet, avagy a hazai doktori képzés
fejlédési horizontjat ismertetem, hanem a 2016. szeptember 1-jétdl életbe 1¢-
pett rendszer mogott meghuzodo szakmai indokokat €s politikai tendenciakat.
Az elemzés soran tehat az 10 szisztémanak a kormanyzati stratégiahoz vald
illeszkedésére fokuszalok, kiemelt figyelmet szentelve az oktataspolitika kohe-
rencidjara.

1. Az elemzése modszere

Mivel a hazai doktori képzés €s az oktatdspolitika tendenciai kapcsolatanak
bemutatasara vallalkozom, maga az elemzés is sajatos modszert kovetel.
Az oktatasi rendszer, illetve annak szoban forg6 szelete eleve interdiszciplinaris
megkdzelitést kivan, amely a tarsadalomtudomanyok tobb aganak eszkozét fel-
hasznalja. Alapvetden a kdzjogtudomany, a politikatudomany, a kozgazdasagtan
¢s a szociologia metszetében 1€v0 kozpolitikai szemlélet adja az elemzés gerin-
cét. Modszervalasztasom tovabbi indoka a kdzpolitika-tudomany (public policy
studies) gyakorlat-orientalt és flexibilis jellege, amely az érintett alrendszer és
egyben komplex szakpolitika dinamikéjanak analizalasara a diszciplinak strict
rendszeréhez képest alkalmasabb.!

A (k6z)jogtudomany mellett nagyban tdmaszkodom a kozpolitikai iranyzat
modszereire, amelyek segitségével az oktatas mint agazati politika aktualis
trendjeit és a kormanyzati stratégia-alkotast, valamint a kitlizott célok megvalo-
sulasat veszem gorcso ala. A politika tobbdimenzids természetére az igynevezett
,»politologiai haromszoget” alkalmazza a tudomany, amelynek egyik oldalat a
politika intézményes vildga képezi (polity), masik aspektusa a politika szereplo-
inek konfliktusos, egymassal versengd folyamatait jeleniti meg (politics), mig a

! Errdl részletesebben 1d. Harold D. Lasswell: Politics: Who Gets What, When, How. McGraw-Hill,
New York 1936.

119



StuDIA DOCTORANDORUM EXCELLENTIAE

harmadik pillére a politikai célok, tartalmak vilaga (policy).? Ebben a logikaban
az elemzés a policyra mint az oktatasi alrendszert érintd stratégidkra koncentral.

Fontos hangsulyozni, hogy az elemzés — mar témajanak komplexitasabol
adododan is — kizarolag a cimben foglalt teriiletre szoritkozik, azaz a doktori
képzést a hazai korméanyzat oktatassal Osszefliggd trendjein beliil vizsgalom.
Ez explicite elrevetit egyfajta rész-egész relaciot, amennyiben a doktori kép-
zésnek a felsdoktatasi stratégidban elfoglalt helyérdl lesz sz6 — a viszonyitasi
pont tehat a magyar kormanynak az agazat atalakitasa érdekében megalkotott
stratégiai dokumentuma. Ezzel kozvetve a tanulmany jellegét is meghataroztam,
hiszen dontéen a pozitiv megkozelitést® és a rendszerszerii/tudomanyos értéke-
1ést* alkalmazom — megengedve néhol a kritikai ¢1 hasznalatat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elkdvetkezd oldalakon elsddlegesen
esettanulmany-alapi (vagyis adott szakpolitika keretein beliilre szoritkozo)
megyvilagitasban targyalom a hazai doktori képzést, amely logikdban az elméleti
aspektusok az értékelési szempontokon keresztiil implicite jelennek meg. Ezen
tul igyekszem a témat konstruktiv hangvételben, ugyanakkor az anomalidkra és
hianyossagokra is ravilagitva bemutatni.

I1. A doktori képzés jelentosége — makrookonomiai hattér

Széles korben egyetértés van a tekintetben, hogy a kutatasba és fejlesztésbe
(K+F) eszkozolt beruhazasok, illetve ezek kovetkeztében kibontakozo techno-
logiai és szervezeti valtozasok vezettek a termelékenység és kibocsatas konstans
novekedéséhez. Ebbol adodoan a hosszu tava gazdasagi ndvekedés az innovacio
eredménye.’ Az innovaciok® és ujitasok novelik az orszagok versenyképességét,
ami lényegében a nemzet fejlodésének utjat és lehetdségeit jellemzi. A verseny-
képesség azonban nem egy szlik gazdasagi kategoria, hanem jelentds tarsadalmi
tartalommal rendelkez0, a nemzeti sajatossagokra, intézményekre nagymér-

Bayer Jozsef: 4 politikatudomany alapjai. Napvilag Kiado, Budapest 2000. 21-25. o.
Ld. Nicholas Gregory Mankiw: 4 kdzgazdasdgtan alapjai. Osiris Kiado, Budapest 2011. 34-35. o.
Ld. Gajduschek Gyorgy — Hajnal Gyodrgy: Kozpolitika — A gyakorlat elmélete és az elmélet
gyvakorlata. HVG-ORAC, Budapest 2010. 152. o.
Részletes 1d. Mariana Mazzucato: Az innovacio, az allam és a tiirelmes toke. In: Michael Jacobs
— Mariana Mazzucato (szerk.): 4 kapitalizmus ujratervezése. Kossuth Kiadd, Budapest 2016.
169-204. o.
¢ Azinnovaciordl alapvetden 1d. Joseph A. Schumpeter: 4 gazdasdagi fejlodés elmélete — Vizsgalodds
a vallalkozoi profitrdl, a tékérdl, a hitelrdl, a kamatrdl és a konjunkturaciklusrol. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest 1980.
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tékben tamaszkodo jelenség,” amelyben a felsGoktatas fontos szerepet tolt be,®
ugyanis az egyes orszagok atfogod versenyképessége szoros kapcsolatot mutat a
felsGoktatas mindségével.’

Az innovacio és a versenyképesség'® elsddleges felsdoktatasi letéteményesei
a legmagasabb képzési szintek, igy kiillondsen a tudomanyorientalt doktori kép-
z¢s. Ennek alapjan nem csoda, hogy a nemzeti kormanyzatok kiilondsen nagy
figyelmet forditanak a doktori és posztdoktori studiumokra, ahol a jovo Ujitoit,
kutatoit képzik."" Ebbdl kifolydlag — a felsGoktatas egészén beliil — a doktori
képzés rendszere nagyban hozzédjarul a nemzeti versenyképességhez, igy jelen-
tosége stratégiai fontossagu, amit az allam finanszirozé és kapacitas-fejleszto
attitiidje egyértelmiien igazol.'?

III. Doktori képzés a magyar felsdoktatasi stratégiaban

1. Bevezetés: a hazai felsooktatas uj iranyai

Az oktatoi-kutatoi utanpotlas biztositasa, a kutatoi életpalya modell korszerii-
sitése és a versenyképesség megorzése érdekében a kormany 2014. december
22-i iilésén — els6 olvasatban — elfogadta a ,,Fokozatvaltas a felsooktatasban —
A teljesitményelvii felsooktatas fejlesztésének iranyvonalai” cimli dokumentu-
mot, amelynek célja, hogy 2030-ig meghatarozza a felsdoktatassal kapcsolatos
stratégiat és a specialis beavatkozasi teriileteket.

Chikan Attila — Czako Erzsébet (szerk.): Versenyben a vilaggal — Vallalataink versenyképessége
az uj évezred kiiszobén. Akadémiai Kiado, Budapest 2009. 82-83. o.

V6. Joseph E. Stiglitz — Bruce C. Greenwald: 4 tanulo tarsadalom megteremtése — A névekedes,
a fejlédeés és a tarsadalmi haladas kérdéseinek uj megkozelitése. Napvilag Kiado, Budapest 2016;
Polonyi Istvan: FelsGoktatas és tudomanypolitika. Educatio 2009. 1. sz. 85-102. o.

Vo. Chikan Attila: A fels6oktatas szerepe a nemzeti versenyképességben (Egy lehetséges
gondolkodasi keret). Educatio 2014. 4. sz. 583-589. o.

A versenyképességet itt nemzetgazdasagi szinten értem. A felsdoktatasi versenyképesség eltérd
fogalmarél 1d. Barakonyi Karoly (szerk.): Bologna ,, Hungaricum” — Diagnézis és terdpia. Uj
Mandéatum Konyvkiado, Budapest 2009. 213-233. o.

" Koltoi Lilla: Tehetséggondozas a felséoktatasban. Felsdoktatdsi Miihely 2012. 4. sz. 17. o.

V6. Kucsera Tamas Gergely: Vidzlatok a magyarorszagi felséoktatas finanszirozasanak 1990-
2013 kozotti gyakorlatarél. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2015; G. Karacsony Gergely: Allami
szerepek a felsooktatasban. Dialog Campus Kiado, Budapest 2016. 91-130. o.; Temesi Jozsef
(szerk.): Felséoktatas-finanszirozas: nemzetkozi tendencidk és a hazai helyzet. AULA Kiadd &
Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest 2012; Polonyi Istvan: Az oktatds gazdasagtana. Osiris
Kiado, Budapest 2002.
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A dokumentum helyzetértékelésként rogziti, hogy a hozzaférés a fels6ok-
tatashoz hazankban kiszélesedett, megvaldsult a tanitasi szabadsag, kialakult
az egységes magyar felsboktatas intézményrendszere' és képzési szerkezete
— vagyis: ,lezajlott a felsdoktatds rendszervaltasa”. Ezen talmenden dekla-
ralja, hogy ,,a magyar felsdoktatds nemzetgazdasagunk egyik legsikeresebb,
legversenyképesebb 4gazata, és minden lehetdség adott arra, hogy létrehozzuk
Kozép-Eurdpa legjobb felsdoktatasi rendszerét. A reformok megtorténtek, most
fokozatvaltasra van sziikség.”!*

A stratégia fenti jovOképéhez igazodva szamos kulcsteriiletet és célkitii-
z¢ést hatarozott meg, amelyek finomhangolasat kovetden kialakult koherens
dokumentumot 2016 decemberében fogadott el a kormany (a tovabbiakban:
,Fokozatvaltas a felsdoktatasban kozéptavu szakpolitikai stratégia 20167).
Ennek jelentdsége kettds: egyrészt véglegesitette a hazai felsdoktatas 2030-ig
tarto fejlesztésének iranyait, masrészt felhivta az érintett agazati felelésoket —
igy az emberi eréforrdsok miniszterét, a nemzetgazdasagi minisztert, a nemzeti
fejlesztési minisztert'> és a foldmiivelésligyi minisztert —, hogy a stratégiaban
meghatarozott célok elérését szolgald eszkozoket épitsék be a szakpolitikai te-
vékenységeikbe és tegyék meg az e célok eléréséhez sziikséges intézkedéseket.'®
A fels6oktatasi stratégiaalkotasi folyamat zarasaként végiil 2017-ben a kormany
jovahagyta a dokumentum 2020-ig tarté id6szakanak cselekvési tervét is.!”

Megjegyzem: a tovabbi elemzés soran — mddszertani és didaktikai szempon-
tok miatt — parhuzamosan hasznalom a 2014-es, valamint a 2016. évi végleges
stratégiat azzal, hogy tartalmi értelemben az utobbi dokumentum képezi a vizs-
galddas vonalvezetését — el6bbi pedig csupan komplementer instrumentumként
jelenik meg. Az egyes megallapitasoknal minden esetben jel6lom a pontos for-
rashelyet.

Meg kell jegyezni, hogy az alkalmazott tudomanyok egyeteme kategoria 2016-t6l jelent meg
(Id. az egyes, a felsGoktatas szabalyozasara vonatkozd torvények modositasardl szold 2015. évi
CXXXI. torvényt), igy ez a 2014-es megallapitds nem volt végleges.

Fokozatvaltas a felsGoktatasban — A teljesitményelvi felsGoktatas fejlesztésének iranyvonalai”
stratégiai dokumentum 2014. 4. o.

Ateljességigénye végett jelzem, hogy a 2018. évi orszaggyiilési valasztasokat kovetéen megalakuld
negyedik Orban-kormédnyban a nemzeti fejlesztési miniszteri tisztség megsziint, a szakteriilet az
innovacios és technologiai miniszter feleldsségi korébe keriilt, jelentds kompetenciakat kapva a
felsdoktatas terén.

A ,,Fokozatvaltas a felsdoktatasban kdzéptavu szakpolitikai stratégia 2016 elfogadasarol szold
1785/2016. (XII. 16.) Korm. hatarozat

A ,Fokozatvaltas a felsGoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016” 20162020 évekre
vonatkozé cselekvési tervérdl szolo 1359/2017. (V1. 12.) Korm. hatarozat
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2. A felséoktatdasi stratégia fo céljai — az elemzés viszonyitdsi pontja

A dokumentum a korabban idézett jovoképhez harom teriilethez kdtddden ha-
tarozta meg a stratégiai célokat: az oktatasi kivalosag, a kutatoi kivalosag és
a tarsadalmi felelsség tiikrében. Ezeken belill szamos célkitlizést rogzitett,
amelyek mellett kiilon nevesitette a sziikséges tamogatd folyamatokat'® — ti. a
profiltisztitas és specializacio szellemében az intézményrendszer atalakitasat, és
ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsolddva az 0j, hatékony egyetemi kormanyzas pa-
radigmajat.” Végiil a konkrét beavatkozast igénylé célteriileteket jelolte ki, igy
az orvos-, egészségtudomanyi és szocialis; a természettudomanyos, miiszaki és
informatikai; a gazdasagtudomanyi; az agrar-; valamint a pedagogus képzést.>

Az els6 dimenzi6 a teljesitményelvii oktatasi-tanulasi kérnyezet, amely — a
munkaerd-piac mint megrendeld és alkalmaz6 kritikai észrevételeire, valamint
igényeire reagalva — magaban foglalja a képzési szerkezet atalakitasat, a képzé-
sek mindségének emelését, a képzések tartalmanak modernizacidjat a gazdasagi
¢s kimeneti kovetelmények tiikrében, valamint a képzettek szamossaganak javi-
tasat, illetve a lemorzsolddas csokkentését.?!

A masodik teriilet a vildgszinvonalu kutatas, amely a felsdoktatasi intéz-
ményrendszer K+F+I tevékenységének, struktirajanak és finanszirozasanak az
orszag technoldgia-politikdjanak, valamint a kivalosagi elvarasoknak megfeleld
tervezését célozza meg.*

A harmadik beavatkozasi szféra a tarsadalmi felel0sség, avagy harmadik
misszio, hiszen a fels6oktatasi intézmények oktatasi és kutatasi tevékenységiik
mellett fontos szerepet toltenek be az orszagok tarsadalmi fejlédésében, és koz-
vetett gazdasagi szerepiik is megkérddjelezhetetlen. Ez a teriilet foglalja 6ssze a
felsboktatasi intézmények kornyezetiikre gyakorolt tevékenységeit és hatasait.?
A fels6oktatasi intézmények a lokalis kozszolgaltataisok megszervezéséhez is

18 Részletesen 1d. ,,Fokozatvaltas a felsboktatasban — A teljesitményelvii fels6oktatas fejlesztésének

iranyvonalai” 51-60. o.

Az 1j intézményrendszerrél és a kancellari modellrél részletesen 1d. Barany V. Fanny: A
felsdoktatas-igazgatds rendszerének atalakitdsa Magyarorszagon. Kodifikacio és Kozigazgatas
2015. 1. sz. 89-99. o.; G. Karacsony: i.m.; Kovats Gergely (szerk.): 4 kancellari rendszer
bevezetése a magyar felséoktatasban — Tapasztalatok és varakozasok. Budapesti Corvinus
Egyetem Nemzetkdzi Felsdoktatasi Kutatasok Kozpontja, Budapest 2016.

2 Ld. ,,Fokozatvaltas a felsGoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016 37-54. o.

21 V6. ,,Fokozatvaltas a felsdoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016 23-24. o.
,Fokozatvaltas a felsGoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016 27-28. o.

A hazai szakirodalombol részletesen 1d. Hrubos Ildiké (szerk.): A guzddlkods egyetem. Uj
Mandéatum Kiado, Budapest 2005; Hrubos I1diko6 (szerk.): Elefantcsonttoronybdl vilagitotorony
— A felséoktatasi intézmények misszioinak béviilése, atalakuldsa. Budapesti Corvinus Egyetem &
Aula Kiad6, Budapest 2012.
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hozzajarulnak, igy a gazdasagélénkitésben, a térségi és varosfejlesztésben valod
fokozott involvalasuk a cél.>

A stratégia hangsulyozza, hogy a célkitizések a végrehajtast biztositd esz-
kozok hianyaban megragadnak a viziok szintjén, ezért deklaralja, hogy a rend-
szerbe torténd beavatkozas szinergikus modon, 6t rendelkezésre allo csatorna
felhasznalasaval torténik meg. Ezek koziil nem egy a késobbi elemzés soran is
fontos szempont lesz, igy nevesitésiik elkeriilhetetlen. A felsdoktatasi stratégia
értelmében /) a jogi szabalyozason tul alapvet6 teriilet 2) a kdzvetlen intéz-
ményiranyitas (kancellari rendszer), valamint 3) a direkt allami dotacio, amelyet
kiegészit 4) az ingo6 €s ingatlanvagyon (beruhazés, eszkozbeszerzés, szellemi
tulajdonkezelés) megfeleld biztositasa, végiil 5) a kommunikacion keresztiil a
nyilvanossag bevonasa a célok elérése érdekében.

3. A doktori képzés stratégiai pozicioja

A doktori képzés a vazolt stratégiai célok koziil két teriilethez fiiz6d6en mutat
sajatossagokat: az oktatasi kivalosag €és a kutatdsi innovacid metszéspontjaban
helyezkedik el.*® Ennek megfelelden a felsdoktatasi stratégia is ezeken a terii-
leteken részletezi a doktori studium jelentdségét, beavatkozasi teriiletként azo-
nositva azt. A felsdoktatési stratégia logikajat kovetve sziikséges megjegyezni,
hogy a doktori képzés fejlesztése ,,csupan” eszkdz, onmagaban és izolaltan a
doktori studium reformja nem értelmezheto.

Helyzetértékelésként a dokumentum a kdvetkezd diagnozist adja a kutatoi
utanpotlas attekintésekor:

,, Kiemelendd, hogy az orszdagok innovdcios kapacitasanak mérésére szolgalo
indikatorok tekintetében Magyarorszag igen kedvezotleniil all a doktori kép-
zes terén. a 25—34 éves korosztalyban ezer lakosra vetitve évente 0,8 a kiadott
PhD fokozatok szama, mikozben az EU atlag 1,69. A magyar adat nemcsak az
olyan fejlett orszagokkal osszehasonlitva alacsony, mint Néemetorszag (2,65),
Svédorszag (2,9) vagy Svdjc (3,68), hanem a nemzetkozi fejlesztokozponto-
kért folyo versenyben konkurensként fellépé kozép-kelet europai orszagokhoz
viszonyitva is. 2008 ota érdemi névekedés nem tortént ezen a térven, a PhD
fokozatot szerzett hallgatok éves szama 1200 f6 koriili szinten stagnal, ez a

2 Ld. ,,Fokozatvaltas a felsdoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016” 31. o.

% A 2016 végén elfogadott stratégia — ti. ,,Fokozatvaltas a felsboktatasban kozéptava szakpolitikai
stratégia 2016” — egy helyiitt kezeli a doktori képzésre vonatkozo célokat, mig a dokumentum elsd
verzidja elhatarolja a témakor kutatashoz és oktatashoz kapcsolodo elemeit.
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szam pedig nem elegendo az oktatoi és kutatoi utanpotlas megfelel6 biztosi-
tasahoz és hazank nemzetkozi versenyképességének javitasahoz.”*

Mindezeket figyelembe véve a kormany a doktori képzés reformjat két
programba siiritve hatarozta meg. Elsé a kutatoi utanpotias, amely az akadé-
miai szféran beliil a doktori hallgatok 1étszamanak emelését, valamint fokozat-
szerzési aranyuk javitasat” teszi elengedhetetlenné. Masodikként a gazdasagi
partnerek bevondsat deklaralta, ugyanis a Kormany alldspontja szerint ezen a
képzési szinten is feltétleniil novelni sziikséges a gazdalkodo szervezetek altal
megfogalmazott t¢émak részaranyat.”

A célkitlizések a stratégia masodik pillérét képezik, amennyiben a kutatasi
kivalosag egyik komponensét jelentik. Kiilonallo hangsulyt ,,[a] K+F+I human-
eréforras oldalanak hosszl tavia biztositasa” cim alatt nyer.

Akcioként rogziti a stratégia a kutatohelyek érdekeltségének és az ott folyo,
de személyekhez (doktoranduszokhoz, fiatal kutatdkhoz) kapcsoltan finansziro-
zott, mérhetd teljesitményen alapulo felfedez6 kutatasi projektek rendszerének
megteremtését. Ezen til 6sztonzd rendszer kialakitasat tartja sziikségesnek a
vallalati szakemberek doktori képzésbe, valamint fels6oktatasi, illetve kutatdin-
tézeti kutatasba valo bekapcsolasara.”

A 2014-es, els6 koros dokumentum a versenyképes oktatds dimenziojaban
emliti a doktori képzés rendszerének atalakitasat, am a végleges stratégia
akciotervként illeszti a téma oktatasi platformjat a kutatas-fejlesztési célkitii-
zéshez. Ennek 1étjogosultsagat az iskolarendszert doktori képzésben fokozatot
szerzettek aranya alapozza meg, amely mutat6 az 50 %-ot sem éri el. Ez a tény
sziikségessé teszi a studium atalakitasat.

Fontos utalni arra is, hogy bar a doktori képzés tagallami kompetencia,
ugyanakkor a 2003-as Berlini Kommiiniké ,,cselekvési teriiletté” nyilvanitotta
a doktori képzést, és egyben kiemelte az Europai Fels6oktatasi Térség és az
Eurdpai Kutatasi Térség kozotti szinergia fontossagat.”* A Berlini Kommiiniké
altal meghatarozott iranyok az un. salzburgi ,.tiz alapelvben” kristalyosodtak

% Fokozatvaltas a felsGoktatasban kozéptavu szakpolitikai stratégia 2016 15. o.

27 A doktori fokozatot szerzetteknek a teljes beiskolazott 1étszamhoz képesti éves aranya 2020-ra érje
el a 30 %-ot.

,.Fokozatvaltas a felsdoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016 15. o.

.Fokozatvaltas a felsdoktatdsban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016.” 2. fliggelék 38.

V6. Barbara M. Kehm: Quo Vadis Doctoral Education? New European Approaches in the Context
of Global Changes. European Journal of Education 2007. 3. sz. 301-304. o.
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ki,*! amelyek koziil — a fels6oktatasi stratégia beavatkozasa szempontjabol — két
elv emelhetd ki.**> Els6ként a doktori képzés f6 — ti. az eredeti kutatason alapulod
Uj tudomanyos eredmények létrehozasat célzd — sajatossaga mellett figyelmet
kell forditani az akadémiai szféran kiviili munkaerd-piaci elvarasokra is. A ma-
sodik tétel, hogy a doktori hallgatok életpalyajuk elején 1évo kutatok, azaz a
kontaktora-kézpontu tartalom helyett a kutatdsi, tutoridlis jelleg megerdsitése
a cél.*® Utobbi expressis verbis rogzitett akcioként jelenik meg a stratégiaban.**

A doktori képzésre vonatkozo eldbbi altalanos megallapitasokat egésziti ki a
stratégia konkrét képzési teriiletekhez kapcsolt célkitiizésekkel. Ilyen a termé-
szettudomanyi stadium korében a doktori képzés nemzetkoziesitésen, a tudo-
manyos jelleg erésitésén, avagy pre- és posztdoktori 6sztondijak megteremtésén
keresztiili javitasa.*

IV. A doktori stratégia értékelése

1. A doktori képzés funkcidja

Negyedszazad tavlataban a szoban forgd téma tudomanypolitikai, valamint aka-
démiai napirendjét a képzés szerkezete és a finanszirozéas dilemmai hatérozzak
meg — holott a doktori képzés fundamentalis kérdésére a mai napig nem adtunk
(kaptunk?) egyértelmii valaszt: mi a funkcioja? Trividlisnak tlinhet a felvetés,
azonban mind a képzési struktira, mind a forrasallokaci6 annak fliggvénye,
hogy az adott studium milyen szerepet tolt be — hol is? A felsdoktatas egészében,
a gazdasagi novekedésben, a kulturaban, a tarsadalmi folyamatokban?

Egyet hatra 1épve: a felsfoktatast a tudoméanyossag kiilonbozteti meg mas
oktatasi formaktol, amelynek azonban 6sszhangban kell lennie a gazdasagi,
tarsadalmi és politikai kornyezet kovetelményével. Ennek hianyaban stlyos
kovetkezményekkel kell szdmolni, ugyanis vagy az intézmények miikdodése
keriil veszélybe, vagy azok rendeltetése valik relativva.’® A modern allamokat

31 A doktori képzés és a Bologna-folyamat 6sszefiiggéseir6l részletesen 1d. Batyi Emese: A Bolognai

folyamat és doktori képzés. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,

Tomus XXXII. Miskolci University Press, Miskolc 2014. 21-37. o.

A felsooktatasi szakpolitika implementaciojardl 1d. Keczer Gabriella: Az egyetemek szerepe,

iranyitasa és miikodése a 21. szazad elején. Egyesiilet K6zép-Eurdpa kutatasara, Szeged 2014.

73-110. o.

Részletesen 1d. ,,Fokozatvaltas a felsoktatasban — A teljesitményelvii felsdoktatas fejlesztésének

iranyvonalai” 26-27. o.

,Fokozatvaltas a felsGoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016” 2. fiiggelék 38.

35 Fokozatvaltas a felsGoktatasban kozéptavu szakpolitikai stratégia 2016 43. o.

36 Kocsis Miklos: A4 felséoktatdsi autondmia kizjogi keretei Magyarorszdagon. Topbalaton, Budapest
2011. 164-165. o.
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fenyegetd veszélyek kétségtelenné teszik, hogy a tudoméany miiveldinek a ,,fe-
lelés tudomany” elvének jegyében kell kifejteniiik tevékenységiiket.’” Ez igaz a
doktori képzésre is.

A doktori studium funkciojat az akadémiai szféra eldszeretettel azonositja az
oktatoi utanpotlassal, amelynek praktikus indoka a fiatal — és a rendszer szigoru
hierarchiaja végett ,,sziikségszertien készséges” — munkaerében rejlé elonyok.
Vitaba szallva ezzel az allasponttal két szempontot emelnék ki: egyrészt nincs
kilatasba helyezve vonzoé ¢€s egzisztencialisan biztos oktatdi €letpalyamodell a
doktori képzés kimeneti oldalan, masrészt pedig csak elvétve akadnak, de inkabb
egyaltalan nincsenek kozvetleniil és céliranyosan az oktatoi hivatasra felkészi-
té képzési elemek (pl. pedagogiai, pszichologiai ¢s kommunikacids ismeretek
készségszintli elsajatitasat garantald kurzusok) a stidiumban. Valamennyi dok-
tori iskola a sajat tudomanyagara koncentralva épiti fel curriculumat, az egyén
tudomanyos kvalitdsanak fokozasa érdekében. Kovetkeztetésképp, ha elfogad-
juk az akadémiai szféra véleményét, a vazolt jelenlegi koriilmények miatt maga
a doktori képzés funkciotalanna valik.

Ezzel ellentétben a felsGoktatasi stratéga — azaz a kormanyzat (allam) —
a kutatoi utanpotlas biztositasaként kezeli a doktori képzést, amelyet elsddlegesen
tudomanyoseredmény-alapti 6sztonzokkel kivan garantalni. A konkrét deklara-
cion tul — negativ megkozelitésben — ezt erdsiti a megvalositasi instrumentumok
korében rogzitett jo par elem. Ilyenek példaul a stadium kontaktora-kézponth
tartalma helyett a kutatasi, tutoridlis jellegének megerdsitését, ezzel parhuzamo-
san pedig a korlatozott oktatasi leterheltség eldirasat célzo akciok.*® A doktori
képzés tudomanyos jellegét tekintve (amelyre a kdovetkezOkben részletesen kité-
rek) a magam részérdl helyesebbnek tartom ezt az attitiidot — az pedig kiillondsen
jelentds eredmény, hogy a kormanyzat végre expressis verbis rogzitette a szoban
forgd képzés funkciojat, ami a K+F+I humaneréforras oldalanak hosszi tava
biztositasa.** Ez azonban csak akkor miikddik a tarsadalmi realitasoknak megfe-
leléen, ha az érintett aktorok kooperacioja nem szenved csorbat.

Lezarva a témat, utolsé gondolatként felmeriil a kérdés, hogy — a hazai fel-
sOoktatas eltomegesitése kovetkeztében — a doktori képzésnek nem csak a tudo-
manyos kutatoi, esetleg felséfokt oktatdi utanpotlas-nevelés, hanem valojaban
az értelmiségi (elit)képzés kereteit is biztositani kell-e?*

37 Kocsis: 4 felséoktatdsi autonomia kozjogi keretei Magyarorszagon. 188. o.

3% Fokozatvaltas a felsdoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016 2. fuggelék 38.

3 Uo.

40 Kucsera Tamas Gergely: Atipikus el8tanulmany a hazai doktori képzés kérdéskorét vizsgald
dolgozathoz. In: Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely — Szabo Anita (szerk.): 4 doktori képzés
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2. Tartalmi onellentmonddsok: a gazdasagi partnerek bevondsa

Bar a modszertani bevezetdben jeleztem, hogy a témat alapvetden pozitiv és
nem normativ megkdzelitésben targyalom, am a stratégiai dokumentum doktori
képzésre vonatkozo deklaracioi kozott tobb egymasnak ellentmondé megéllapi-
tas is fellelheto, igy a kozpolitikai értékelést megeldzoen sziikségesnek tartom
ezek kiemelését — élotérbe helyezve a kritikai elemzés eszkozét.

A felséoktatasi stratégia kiemelt célkitlizésként emliti a piaci szféra relevans
szerepldinek doktori képzésbe — és altalanossagban a felsdoktatasba — valo in-
volvalasat.*' A dokumentum ennek két pillérét nevesiti: egyrészt a gazdasagi
szakemberek képzésben vald reprezentalasanak 6sztonzését, masrészt a piaci-
ipari szempontbdl is relevans kutatasi témak részaranyanak novelését. A kivana-
lom azonban komoly aggalyokat is felszinre hoz.

A doktori képzés gazdasagi intenciok felé torténd elmozduldsa egyrészt
felveti magénak a képzés esszencidjanak a megkérdojelezését. A tudomanyos
igényl kutatasnak két f6 motivacidja, hajtoereje lehet: vagy olyan kérdést vizs-
gal, amelyet a tudomany belsé logikaja diktal, avagy a tdrsadalom, gazdasagi
élet, ipar altal felvetett kérdésekre keres valaszt.** A Bologna-rendszer harmadik
szintjének célja Gjszert tudomanyos eredmények l1étrehozasa, eredeti kutataso-
kon keresztiil — vagyis a doktori képzés ,,arckepe” a felfedezo kutatassal kétheto
ossze.¥ A gazdasagi szerepldk dltal is preferalt — azaz piacorientalt — doktori
témak térnyerése azonban az alkalmazott kutatds felé tolna el a studium pro-

Magyarorszagon — a doktoranduszok szemével. Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, Budapest
2009. 16. o.

Erre iranyul6 intézkedés a dualis képzés bevezetése is, amely ,,a miiszaki, informatika, agrar,
természettudomany vagy gazdasdgtudomanyok képzési terlileten inditott gyakorlatigényes
alapképzési szakon, szocialis munka alapképzési szakon, illetve a felsorolt képzési teriilethez
tartozd mesterképzési szakon folytatott képzés azon formaja, amelyben a szak — képzési és
kimeneti kdvetelményeknek megfeleléen meghatarozott, teljes ideji, a képzési idoszakra, a képzés
modszereire, a tanorara, a megszerzett tudas értékelésére egyedi rendelkezéseket tartalmazd —
tanterve szerint a gyakorlati képzés a Dualis Képzési Tanacs altal meghatarozott keretek kozott,
mindsitett szervezetnél folyik” Ld. a nemzeti felsdoktatasrol szo616 2011. évi CCIV. térvény 108. §
1b pont

Alapkutatasi kiskaté — Lovasz Laszl6 irdsa a felfedez0 kutatdsok fontossagarol. https://mta.hu/
tudomany _hirei/alapkutatasi-kiskate-108879 (2018. 07. 09.)

Ezt erésiti egyébként maga a felsdoktatasi stratégia is, amikor akcioként rogziti a kdvetkezot: ,,[a]
kutatohely érdekeltségén €s az ott folyd, de személyekhez (doktoranduszokhoz, fiatal kutatokhoz)
kapcsoltan finanszirozott, mérhetd teljesitményen alapulo felfedezo kutatasi projektek rendszerének
megteremtése.” (kiemelés a szerz6tol)

Ld. ,,Fokozatvaltas a felsdoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016.” 2. fiiggelék 38.
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filjat.** E korben hangsulyozando, hogy hagyomanyosan a felsdoktatas intéz-
mények elsddleges feladata az alapkutatas, illetve egyaltalan a kutatasra valo
nevelés — ami természetesen nem zarja ki a tdrsadalom, valamint a gazdasag
szamara (is) hasznosithato eredményeket —, €s éppen erre a fundamentumra épiil
a doktori képzés nemzetkozi dimenzidban is. A dilemma ,,atsugarzik” a doktori
képzés felsdoktatasi stratégidban megfogalmazott funkciojara is, nevezetesen a
K+F+I utanpoétlas-nevelésre. A kutatas-fejlesztés és az innovacid szintén nem a
felfedezo kutatasok sajatja, ezért annak vizionalasa a doktori képzés tekinteté-
ben az elébbi diszkrepancia jegyeit mutatja. Masik oldalrdl vizsgalva a kérdést:
milyen érdekek kotik a vallalatokat az alapkutatdsokhoz? Elsodlegesen ezeket a
szervezeteket a piaci versenyre fokuszald stratégiak hajtjak, termelékenységiik
noveléséhez ennél fogva a célzott kutatasok kapcsolodnak. Mindezen tal a gaz-
dasagi szektor bevonasanak abban is meg kellene nyilvanulnia, hogy tamogato,
szponzoracios szerepkorben forrast biztosit a kutatdhely szamara — ez azonban
alapkutatasok esetében jelen koriilmények kozott irredlis elvaras. Az alapkuta-
tas — kozjoszag jellegénél fogva* — finanszirozasa kozosségi feladat,*® mig az
alkalmazott kutatas megrendelésalapu dotaciot feltételez.*’

Masrészt a szoban forgo célkitlizések altalanos megfogalmazasban jelennek
meg az anyagban, specializaciok, prioritasok ¢s teriilet (zarget) nélkiil. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a doktori képzés egészére értendd €s alkalmazando kovetel-
ményrdl van sz6, ami azonban egyes pontokon megvalosithatatlan helyzeteket
eredményez. Milyen formaban képzelheto el ugyanis példaul a bélcsészet- és
hittudomanyi, de a legtobb miivészeti agban a piaci szemléletmod elétérbe he-

44

évi LXXVI. térvény (is) rogziti (1d. 3. § 1-2. pontok).
salapkutatas: olyan felfedezd jellegii kisérleti vagy elméleti munka, amelyet elsésorban jelenségek,
tapasztalatok és megfigyelések megértéséhez sziikséges 11j ismeretek megszerzésének érdekében
folytatnak anélkiil, hogy kilatasba helyeznék azok gyakorlati alkalmazasat vagy felhasznalasat,”
salkalmazott kutatas: tervezett kutatas vagy célzott vizsgalat, amelynek célja ij ismeretek, tudas és
szakértelem megszerzése 1 termékek, eljarasok, technologiak vagy szolgaltatasok kifejlesztéséhez,
vagy a létezd termékek, eljarasok vagy szolgéltatasok jelentds mértékili tovabbfejlesztésének
elésegités¢hez”
4 Ld. Mazzucato: i.m. 170. o.
4 A tudomany miivelésének is kulcskérdése a finanszirozas. Az egyetemi kutatasok alapja és
hattere a normativ allami finanszirozas ilyen cimt és céli komponense volt, az id6k soran valtozo
aranyban ¢és foleg mértékben. Ebben elvileg fontos tétel a doktori képzés normativ timogatasa,
amit sajnos az utobbi években egyre inkabb elnyel az altalanos intézményi koltségvetési hiany.”
Bazsa Gyorgy: Egy ember6lto sikerei és gondjai a magyar felsdoktatasban. Felséoktatasi Miihely
2014. 2. sz.27. o.
Markus Gyorgy: Kultura, tudomany, tarsadalom — A kultira modern eszméje. Atlantisz Kiado,
Budapest 2017. 98-99. o.
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lyezése? Nem csupan a tudomany szempontjabol értelmezhetetlen a szandék, de
gazdasagi szereploként felfoghatod aktor sem mutathato fel a jelzett szférdkban.
Esetleg maga a felsdoktatasi stratégia adja meg a valaszt, amikor rogziti a ki-
emelt képzési teriileteket (orvos-, egészségtudomanyi €s szocialis; a természet-
tudomanyos, miiszaki és informatikai; a gazdasagtudomanyi; az agrar-; valamint
a pedagogus képzést)?*® Eltekintve attol, hogy e korben egyértelmii utalas nincs,
¢s implicit analdgiat sem vélek felfedezni a dokumentumban, ez a felsorolas is
tartalmaz problémas elemeket, nevezetesen a szocialis, de kiillonosen a pedago-
gus képzést. A vazolt kériilmények, a képzési és tudomanyagak heterogenitasa
miatt a célkitiizést sajat maga csorbitja, de legalabb is sziikiti teljesitésének,
elérhetéségének lehetiséget.

Harmadrészt végiil — dsszekapcsolva az elobbi két észrevételt is — a szandé-
kolt céltol deklaracio szinten nem varhat6 el tényleges hatas: sziikséges megte-
remteni azokat az osztonzoket (jogi kereteket és mechanizmusokat), amelyek a
vonatkozo viszonyrendszer szerepldit érdekeltté teszik a stratégiaban megfogal-
mazott tendencia meginditasara, a gazdasagi és az akadémiai szféra szinergiaja
érdekében.

3. Kozpolitikai evalvdcio

A programértékelés logikdjabol adédoan a kovetkezOkben a doktori képzés-
sel Osszefiiggd kozpolitikai folyamatra, annak sajatossagara, valamint a célok
mentén (eddig) megvaldsult eredményekre koncentralok. Elérebocsdtom to-
vabba, hogy bar szakpolitikaként az oktatdsi rendszer egészéhez fiz6d6 allami
tendencidk Osszessége kezelendd, am ebben az alfejezetben a ,,kozpolitika”
terminologiat onkényesen hasznalom, és kizarélag a doktori képzéshez kotodo
kormanyzati irdnyokat értem alatta.

3.1. A doktori képzés reformjanak kozpolitikai folyamatmodellje”

A kozpolitikai aktivitds egyes, (elméletben) viszonylag jol elhatarolhato tevé-
kenységek lancolataként is felfoghato, amelyek Osszefiizése sajatos folyamat-
modellt eredményez. A metdodus a doktori képzéssel kapcsolatos kormanyzati
stratégiaelemekre valo adaptalasanak elonye, hogy egyrészt linearis idShorizont-
ra helyezi a dokumentumban foglaltakat, mésrészt ok-okozati 0sszefliggésben
lattatja az egyes komponenseket — attekintheté rendszert képezve ezzel a téma-

4 Részletesen 1d. ,,Fokozatvaltas a felsGoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016.” 37-53. o.

4 V6. Gajduschek — Hajnal: i.m. 52-53. o.
130



CSEPORAN ZSOLT: DOKTORI KEPZES A MAGYAR OKTATASPOLITIKA AKTUALITASAI TUKREBEN

korben. Mindez alapjan a probléma — cél — eszkoz triaszon keresztiil mutatom be
a doktori képzés reformjat.

Els6é allomés a probléma azonositasa és értékelése, amely sziikségszerii
alapja valamennyi kozpolitikai beavatkozasnak. A t¢éma szempontjabol az alabbi
probléma meghatdrozast talaljuk a felsGoktatasi stratégidban: ,,A felsGoktatas
nem biztositja kelld mértékben a megfeleld kutatoi utanpotlast, jelentds részben
a doktori képzés kordbban tapasztalt hianyossdgai miatt. A jelenlegi PhD rend-
szer bevezetése Ota az iskolarendszerli képzésbol a hallgatoknak csak 43%-a
szerzett tudomanyos fokozatot [...]”*° Fontos megjegyezni, hogy a probléma
mindig valamilyen tarsadalmi sziikséglettel Gsszefiiggésben jelenik meg, azon-
ban a szdban forgod targykor, azaz a doktori képzés egy tarsadalmi alrendszer —
ti. oktatasi szféra — része, igy annak problémai is a felsdoktatés sziikségleteihez
fognak igazodni.

A probléma felismerését kovetden — annak orvoslasara — meg kell hatarozni a
célokat, azaz az elérend¢ idealis allapotot. Ennek szilikségessége kulcsfontossa-
gu, mivel csak ennek birtokdban lehetséges barmilyen ésszerli dontés, valamint
cselekvés. A stratégiai dokumentum ezt a K+F+I humaneroforras oldalanak
hosszu tavu biztositasaval koti 0ssze, €s kiillon cim alatt rogziti. Ehhez kapcso-
l6ddan pedig meg is jeldli a konkrét beavatkozas tertileteit:

, [A] K+F+I emberi erdforras oldalanak biztositasa két feladatot jelent: a
kutatok szamanak névelését és a megfelelo tudomanyos képesités szintjének
erositeset. [...] A doktori képzésben résztvevok szama jelentésen boviilt az
utobbi években,”’ de tovabbi intézkedések sziikségesek a tudomanyos utdn-
potlas szamossdganak és mindségének megerdsitése érdekében. ?

A harmadik mérfoldké az eszkozok kivalasztasa a cél elérése érdekében.
A kozpolitikai beavatkozasok — amennyiben kdzkiadassal jarnak — alapvetéen
harom format Olthetnek: egyrészt az allami szektorban jelentkezd termelés/
kibocsatds, masrészt a magantermelés €s a piac 1étrehozédsa, harmadrészt pe-
dig a maganszektor kormanyzati szabalyozasa.”® A téma kapcsan az eszkdzok

50 Fokozatvaltas a felsdoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016 19. o.

S Az Oktatasi Hivatal felsGoktatasi statisztikaja szerint a doktori képzésben részt vevok 1étszama 7-8
ezer f6 kozott ingadozott az 0 évtizedben.
https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku adatok/felsooktatasi adatok kozzetetele/
felsooktatasi_statisztikak (2019. 03. 21.)

2 Fokozatvaltas a felsGoktatasban kozéptavu szakpolitikai stratégia 2016 29. o.

53 Ld. Joseph E. Stiglitz: A kormdnyzati szektor gazdasdagtana. KIK-KERSZOV, Budapest 2000.
261. 0.
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az akcioterveknek feleltethetoek meg, és 6tvozik az elsé és harmadik verziot.
A doktori képzés rendszerének atalakitasa mint feladat az alabbi eszkodzcso-
portokra bonthat6 a nevesitett akcidk alapjan. Elsé ilyen csoport a studiummal
kapcsolatos intézkedések 6sszessége, azaz a képzési rendszer kétlépcsdssé tétele
(242 év) és a tutori modell eldtérbe helyezése az iskolarendszerli képzéssel
szemben. A masodik aspektus a tudomdnyos teljesitmény novelése a kutatohe-
lyek érdekeltségének Osztonzésén és a legkivalobb kutatok tobblettamogatasan
keresztiil. Végiil harmadikként a vallalati szakemberek doktori képzésbe, vala-
mint felséoktatasba valo bekapcsoldasa.’

A folyamatmodell negyedik elemét, a megvalositast kiilon vizsgalom, mig a
zar6 allomasként kezelt értékelést és visszacsatolast — a szoban forgod stratégia
hosszu tava lecsengése miatt — elhagyom.

3.2. Stakeholder elemzés

A kozpolitikai menedzsment, valamint értékelés soran kiemelt szerephez jut az
adott allami beavatkozas érdekeltjeinek feltérképezése, intencidik azonositasa
¢s jellemzdik csoportositasa. Ez a metodus kivaltképp hasznos lehet az esetleges
érdekkonfliktusok kezelése, avagy az intézkedések kommunikaldsa soran.

Természetesen minden kdzpolitikahoz szamtalan stakeholder és haszonélve-
z6 kapcsolhato, am sziikséges az érdekelti kor optimalizalasa, azaz a relevans
¢s kozvetlen aktorok azonositasa. A doktori képzés reformjahoz alapvetden 6t
ilyen érintettet kothetiink, amelyeknek a beallitottsaga egymastol eltérd. Elso-
ként a kormanyzat érdemel emlitést mint a beavatkozas gesztora, konkretizalva
pedig a Kormanyt és az egyéb kapcsolodo kozponti allamigazgatési szerveket
jelenti — szandéka értelemszertien a stratégidban rogzitett, az eldbbiekben mar
részletezett hosszt tava kutatdi humanerdforras biztositdsa. Masodik aktor a
kormanyzathoz a t6bbi szereplonél szorosabban kapcsolddo un. koztes szerveze-
tek kore. E terminologia alatt azok az intézmények értendok, amelyeket az allam
hoz létre és Iényegében a kormanyzatot kotik 0ssze a felsdoktatassal — anélkiil,
hogy mikddésiik és dontéseik felett allami befolyas érvényesiilne. A szdban
forgo esetben kiilonosen a mindségért felelds szerveket (a Magyar Felsdoktatasi
Akkreditacids Bizottsadg ¢és az Orszagos Doktori Tanacs), valamint az érdek-
képviseletet (Doktoranduszok Orszagos Szovetsége) emelem be.> A harmadik
szereplo az akadémiai szféra: a fels6oktatasi intézmények és az oktatok-kutatok
kollektivaja, amit a tudomanyos fundamentumon tul a hagyomanyok tisztelete
% Fokozatvaltés a felsboktatasban kozéptévi szakpolitikai stratégia 2016” 2. fiiggelék 38.

55 A koztes szervezetekr6l részletese 1d. Kocsis: A felsGoktatdsi autonémia kozjogi keretei
Magyarorszagon. 145-152. o.

132



CSEPORAN ZSOLT: DOKTORI KEPZES A MAGYAR OKTATASPOLITIKA AKTUALITASAI TUKREBEN

¢s a ,,c¢hes” kultira merevsége jellemez. Negyedik stakeholder a stratégia kii-
16n pilléreként nevesitett, a doktori képzésbe bevonando gazdasagi partnerek.
A piaci szféra érintettsége a vallalatok érdekével azonos, ami a magasan képzett
munkaerd, avagy a hasznosithaté innovacié megszerzése a doktori képzésbe
vald involvalodason keresztiil. Végiil 6todik érdekelti kor a doktoranduszok, a
doktori képzés cimzettjei, akiknek tobbsége az akadémiai életpalya reményében
kezdi meg a studiumot.>

3.3. A kézpolitika megvalosulasa

A folyamatmodellnél elejtett szalat felvéve a doktori képzés reformjanak eddigi
megvaldsuldsara kivanok kitérni, amely soran fontos hattérként szolgélnak a
stakeholder elemzés soran tett megallapitasok. A felsGoktatasi stratégia doktori
képzéshez kotddo programelemeit kozpolitikai értelemben szamos iranybol
elemezhetjiik.

A megvalositas vizsgalhatd az idobeli iitemezés szempontjabol, amely
megkozelités kézenfekvé rendszerezést nyljt, mivel ramutat a beavatkozas
linearitasara, ok-okozati lancolatara is. A doktori képzés reformja a stratégiai
dokumentumokban két szakaszra oszthatd: az elso, avagy a korabban mar is-
mertetett terminologidjaval élve a végrehajtast biztosito eszkozok megteremtését
ceélzo, valamint masodikként a tartalmi célkitiizés jegyében osztonzo-koordinalo
komponensre. Mig eldbbi a doktori stratégiat tekintve eszkozjellegii, kdzvetett
intézkedések Osszessége, addig utdbbi a doktori képzés Ujrapozicionalasat, a
meghatarozott funkciot kozvetleniil szolgalo akcid. Az elsé szakaszt stratégiai
szinten a 2014-es dokumentum rogziti, az oktatas célkittizései kozott: deklaral-
ja a doktori képzés atalakitasat (2+2) és az 6sztondij mértékének novelését.”’
Az ezt megvalositd kormdnyzati intézkedés az oktatas szabalyozasara vonat-
kozo egyes torvények modositasarol szolo 2015. évi CCVI. elfogadasa volt,
amely 2016. szeptember 1-jei hatéllyal {j struktirat és finanszirozasi hatteret
adott a doktori stddiumnak. A mésodik periodus mar a szoban forg6 térvénymo-
dositassal parhuzamosan informalisan megkezdddott, de hivatalosan a 2016-os
végleges stratégia akceptalasaval 1épett életbe — s a mai napig tart.

56 Ld. Fabri Gyorgy — Fabri Istvan — Hack Jozsef — Herczeg Béla — Horvath Tamas: Mire j6, mennyire

jo a magyar PhD? — Szemelvények a doktoraltak visszajelzéseit felmérd kutatdsi programbol.
Felséoktatasi Miihely 2008. 3. sz. 55-68. o.; Financz Judit: Doktori képzés a doktoranduszok
szemszogébdl. In: Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely — Szabd Anita (szerk.): A doktori
képzés Magyarorszagon — a doktoranduszok szemével. Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége,
Budapest 2009. 87. o.

Vo.,,Fokozatvaltas a felsdoktatasban — A teljesitményelvii felsdoktatas fejlesztésének iranyvonalai”
26-27. o.
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Tartalmi, kdzpolitika-tipologiai megkézelitésben beszélhetiink regulativ
(szabalyoz0), disztributiv (eréforras-eloszt6), redisztributiv (az elosztast meg-
valtoztatd) és konstruktiv (Gjraszervezd) kategoriakrol.”® A szoban forgd allami
beavatkozas dnmagaban ,,csupan” stratégia, azonban annak gyakorlati imple-
mentacidja mar a fenti tipologiak szerint is értelmezhetd. Ennek elemzésekor
visszanyulok a folyamatmodell el6z6 szakaszahoz, és az eszk6zok tiikrében
mutatom be a kozpolitika jellegét. A studiummal kapcsolatos intézkedések
legmarkansabb eleme a képzési rendszer kétlépcsossé alakitasa, amely a prog-
ram konstruktiv és egyszerre — az intézkedést megvalosité jogalkotds miatt’
— regulativ aspektusa. A tudomanyos teljesitmeény novelése vegyesen tartalmaz
disztributiv és redisztributiv elemeket. Ilyen intézkedés példaul a doktorandusz
0sztondij Osszegének,® majd a magyar allami 6sztondijjal tdmogatott doktori
képzésre felvehetd hallgatok szamanak emelése.®! Végiil a vallalati szakemberek
bevonasa kizarolag konstruktiv jellegii, de annal is inkébb informalis kategoria.

Régzitheto tehat, hogy a cél eléréséhez sziikséges jogi és gazdasagi hatteret
— ti. a végrehajtast biztosito eszkozoket — a kormanyzat eldteremtette.”” Mind-
ezek ellenére az is lathato azonban, hogy az uj doktori képzés hatdlyba lépése,
valamint a felsooktatasi stratégia elfogadadsa ota eltelt két és fél év alatt a kor-
manyzaton kiviil egyik stakeholder sem tudta adaptalni a tartalmi elvardsokat.
Az akadémiai szféra nem épitette be a képzési tervébe a szigorubb tudomanyos
kritériumrendszert és a min0ség fokozasat, a gazdasagi partnerek doktori kép-
zéshez vald viszonya pedig jelentésen nem valtozott, igy a vallalati szakem-
berek és a piaci szempontbdl relevans kutatasi témak jelenléte sem emelkedett
meg a stratégia hatdsara. A mindségért felelos koztes szervezetek ez idaig —
a korabbi standard akkreditacids szempontokon tul — joszerivel csak az uj, két-
Iépcsds struktira meglétét kérték szamon a doktori iskolaktol, mig az orszagos
érdekképviselet az 0j képzési szisztéma gyakorlati, eljarasjogi kérdéseire probal
meg reagalni, ex post médon. A doktoranduszokhoz — a rendszer kezdeti bizony-
talansagain til — a kormanyzat tartalmi elvarasaibol semmi sem csapddott le.

8 Theodore J. Lowi: Four Systems of Policy, Politics, and Choice. Public Administration Review

1972. 4. sz.298-310. o.

Az oktatas szabalyozasara vonatkozo egyes torvények modositasarol szold 2015. évi CCVIL
torvény 23. §

Az oktatas szabalyozasara vonatkozo egyes torvények modositasardl szoloé 2015. évi CCVIL
torvény 41. §

o A felsdoktatas szabéalyozasara vonatkozd és egyes kapcsolddo torvények modositasarol szolo
2018. évi XC. torvény 26. §

A teljesség igénye végett megjegyzendd, hogy bar az Osztondij mértékében valoban eldrelépés
tapasztalhato, a kutatasi feltételekben szamottevo javulas nem kdvetkezett be.
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Hogy mindennek mi az oka? Egyrészt a tartalmi célkitiizések kotelezo erejének
hianya, azaz azok ,,csupan” stratégiai dokumentum — vagyis kormanyhatarozati —
mivolta, masrészt a kovetelményeknek a stakeholderek érdekeit nem tiikr6zo és
konszenzusos egyetértését nem élvezo jellege.

Rendszerelméleti terminologiaval osszegezve:* a doktori képzés stratégia
szerinti atalakitdsdnak kozvetlen kormanyzati szakasza (elsé korben) lezarult,
azonban a vazolt outputok — ti. a képzési struktura atalakitasa, a tobbletforras al-
lokacioja és a kapacitasnovelés — kézzel foghatd outcomeot (tartalmi valtozast)
még nem mutatott fel, ennek tiikkrében pedig a kdzpolitikai beavatkozas jelen
allapot szerint (rész)céljahoz mérten eredménytelen.**

V. A jové kihivasai: a doktori képzés hianyossagai
a stratégiai célok tekintetében

Ebben a fejezetben ra kivanok vildgitani néhany olyan neuralgikus pontra,
amelyek a felsOoktatasi stratégiatol fliggetleniil a doktori képzést jellemzik.
A téma komplexitdsa végett a teljesség igénye nélkiil, csupédn a legszembe 6tldbb
anomalidkra mutatok rd, amely sordn — a modszertani bevezetoben lefektetett
pozitiv megkozelitéshez igazodva — a konkrét megoldasi javaslatokra nem térek
ki, csupan utalok a lehetséges iranyokra és alternativakra.

1. A nyugdij kérdés

A salzburgi kataszter negyedik alapelve értelmében a doktoranduszok életpalya-
Juk elején lévé kutatok, igy mar karrierjiiknek ebben a korai fazisaban is azonos
jogokkal rendelkezd szakemberként kell rajuk tekinteni, akik jelentds mértékben
hozzajarulnak az 0j tudomanyos eredmények létrehozasahoz. Ugyanakkor az
emlitett hallgatok viszonylataban ezzel ellentétes elbanas érvényesiil az oreg-
ségi nyugellatas tekintetében, amennyiben a hatdlyos jogszabalyi kdrnyezet a
szolgéalati id6 szamitasakor nem veszi figyelembe a teljes idejii (nappali) doktori
képzésben eltoltott éveket.

A tudomanyos ¢let legsziikebb,* mégis nivos eredményeket felmutatd sze-
mélyi kore méltatlanul keriil kirekesztésre a szocialis biztonsag szoban forgd

¢ V6. Niklas Luhmann: Bevezetés a rendszerelméletbe. Gondolat Kiadd, Budapest 2006.

¢ Az ismertetett hidnyossagok, az elvart eredmények megvaldosulasinak eddigi elmaraddsa nem

outcomenak, hanem mellékhatasnak mindsiil, mivel el6bbi logikajabol adododan csak szandékolt

lehet.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény 41. §

¢ Az érintettek csekély létszamat tamasztja ald a mar hivatkozott térvénymoddositas, amely
értelmében 2019. szeptember 1-jét6l a teljes idejii doktori képzésbe 2000 {6 vehetd fel magyar
allami 6sztondijas statuszba
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aspektusabol. A nyugdijellatas szamitasi idejének metodusa hatranyosan érinti
a jelzett hallgatdi csoportot, mindazonaltal a képzési id6tartammal megegyez6
munkaviszony (3-4 év) a munkaerd-piacon mar stabil, akar szakmai eldlépte-
tést magaban hordozo faktor lehet — ennél fogva valojaban nem érvényesiil az
egyenld bandasmod salzburgi elve.

A vonatkozo korlatozas kdzvetve az akadémiai szférat is kedvezotleniil érint-
heti, ugyanis a doktori képzés, valamint annak egyenes kovetkezményeként a
tudomanyos ¢életpalya elvesziti vonzoerejét. Ezzel az allam a tehetséges és moti-
valt hallgatoktol vagja el magat, amelynek hosszabb tavon a fels6oktatas egyes
szinterein mar realizalt humanerdforras-krizist fokozo, begytirizé hatasa lehet.

A doktoranduszok szolgalati idejével 6sszefiiggd probléma megoldasa évtize-
dek ota varat magara, amely helyzeten a hatalyos felsdoktatési stratégia alapjan
latszolag a jelenlegi kormanyzat sem szandékozik valtoztatni — holott a kutatoi
utanpotlas mint az innovacio jovébeli zaloga szempontjabol idészeri lenne.®’

2. Diszciplinaris kiilonbségek

A tudomany logikajabol egyenesen kovetkezik, hogy a doktori képzés szervezé-
sében jelentds tudomanyteriileti kiilonbségek is megfigyelhetok. Bar a diszcip-
linaknak szamos felosztasa létezik, a kovethetébb elemzés érdekében javasolt
olyan teriiletekként kezelni 6ket, amelyek nem pusztan érdeklddési koriikben és
tudas-, valamint valosagképiikben kiilonbdznek egymastol, hanem egyben tar-
sadalmi szervezddések is: egyedi nyelvezettel és normarendszerrel rendelkezd,
sajatos oktatoi-kutatoi identitast keletkeztet6 kozegek.®®

A hazai rendszer kettds tagozodast alkalmaz, amennyiben megkiilonboztet
nyolc tudomanytertiletet — ti. agrartudomany, bolcsészettudomany, hittudomany,
miszaki tudomanyok, miivészetek, orvos- €s egészségtudomany, tarsadalom-
tudomany, valamint természettudomany —, amelyek tovabbi alkategdridkat,
un. tudomanyéagakat foglalnak magukba. Ennek jelentdsége a doktori iskolak
mindségellendrzésében keresendd, ami maga utan vonja azt is, hogy doktori
fokozatot mindig valamely tudomanyaghoz kototten, azon beliil lehetséges oda-
itélni — a késobb részletesen eldkeriild humboldti rendszert erdsitve.

7 A probléma orvoslasara korabban mar tobben is felhivtak a figyelmet. Ld. példaul Kocsis Miklos:
A doktori képzés , kiskapui” — Jogi szabalyozas és jogalkalmazoi gyakorlat Magyarorszagon.
FelsGoktatasi Miihely 2008. 3. sz. 110. o. és a Doktoranduszok Orszagos Szdvetségének 2009.
marcius 16. keltjavaslatat a doktori képzés és a doktoranduszi-doktorjeldlti jogviszony atalakitasara
vonatkozdan

V6. Tony Becher — Paul R. Trowler: Academic tribes and territories: intellectual enquiry and the
culture of disciplines. Society for Research into Higher Education & Open UP, Buckingham 2001.
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Konnyen belathato azonban, hogy az egyes diszciplinak egyedisége ese-
tenként olyan egymdshoz képesti differencidkat jelent, amelyek ellehetetlenitik
azok egységes és objektiv kezelését. Ez legszembetinbbben a doktori képzés
rendszerében, a szabalyozasi keretekben okoz fejtorést, ugyanis teljesen mas
belsd, tudomanyos kovetelményekkel rendelkeznek a miiszaki tudomanyok pél-
daul az orvos- és egészségtudomanyhoz képest — és ugyanez igaz diszciplinaris
csoporton beliil tudomanyagak kozott is. Mas €s mas modszertan, infrastruktiara
¢s — ami a doktori képzés cimzettje szempontjabol talan a legfontosabb — eltéro
idéraforditast igényel egy doktori kutatas a tudomanyos besorolasatol fiiggden.®

A legnagyobb problémat azonban talan nem is a tudomanyos teriiletek ko-
zotti kiilonbségek jelentik, hanem a miivészeti teriiletek illeszkedése. A magyar
tudomanyos élet a tudomanyorientalt PhD (Doctor of Philosophy) mellett kiilon
nevesiti a mivészetek korében adomanyozhato DLA (Doctor of Liberal Arts)
fokozatot. Bar a két kategoria jogilag teljes mértékben egyenértékii egymassal,
tovabbi tartalmi azonossag nehezen talalhato a ketté kozott — hiszen mig eldbbi
tudomanyos kritériumok mentén épitkezik, addig utobbi elsédlegesen miivészi
alkotasban, un. mestermunkaban nyilvanul meg.”’ A magyar jog vilagviszony-
latban unikalis megoldésa ez a fajta differencialas, amely a miivészeti ¢let aka-
démiai szereplOi szamara kiemelést és megbecsiilést jelent.

Ami a felvetett téma anomaliajat jelenti az éppen a DLA-képzés differentia
specificajaban érhetd tetten: nem, avagy csak nehezen illeszthetd a doktori kép-
z¢s rendszeréhez. Ennek kovetkeztében az dallam mint a felséoktatas elsoszamu
gesztora és felelose inkabb nagyvonaluan hallgat a miivészeti doktori képzés
tartalmi kérdéseirol — olyannyira, hogy a hatalyos felséoktatasi stratégiaban a
,DLA” vagy ,,DLA-képzés” szodsszetétel meg sem jelenik, ezzel indirekt modon
a PhD-val feleltetve meg a doktori képzést. Arra lehet mindebbdl kovetkeztetni,
hogy a kormanyzat a doktori képzésnek kizarolag a tudomdnyalapu, vagy még
inkabb a tudomanyos eredménnyel kecsegteto formdajat preferalja az innovdcios
potencial reményében — figyelmen kiviil hagyva a miivészeti produktumok kultu-
ralis és identitasképzo erejét.

¢ A kisérletez6 — pl. orvosi — kutatasok joval mas rendszert kovetnek, mint az elméleti tudomanyos

munkak. A targyi és modszertani eszk6zokon tul elébbinél raadasul fennall a veszélye a kutatas
iddbeli elhuzodasnak is az elvart eredmények (mérések, hipotézisek) elmaradasa esetén. Ez
gyakran kiszamithatatlanna teszi a studium abszolvalasanak idejét.

Megjegyzendd, hogy a mlivészeti agi doktori képzéhelyek a kotelezo és elsddleges mestermunka
mellett, a miivészi produktum irdsbeli Osszefoglalasat is megkdvetelik, egyfajta doktori
értekezésképpen — am az erre vonatkozo (tudomanyos) modszertani és terjedelmi elvarasok joval
kotetlenebbek, mint a PhD esetében.
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VI. Eletpalya-modellek és a doktori képzés struktirajanak
fenntarthatosaga

1. Exkurzus: a doktori képzés alapmodelljei

A doktori képzések struktirdjaval kapcsolatban két, alapjaiban kiilonb6z6 tipusu
megkdzelités 1étezik Europaban. Az egyik a hagyomanyos ,,mester-tanitvany”
modell, ahol a doktoranduszok formalis vagy informalis moédon kapcsolodnak a
tevékenységiiket feliigyel6 tanarhoz (Doktorvater), elémeneteliik a felligyelo ta-
narukkal végzett kozos munkajuktol fiigg, és a felkésziilésiik soran nem vesznek
részt semmilyen elére meghatarozott formalis oktatasi fazisban.”! Ez a modell a
humboldti egyetem alapeszméire vezethetd vissza, amennyiben a képzés foku-
sza a felkészités az oktatasi és kutatasi modszerekre, ahol a kutatas elsGsorban a
diszciplinaris/akadémiai problémak tanulmanyozasat, megoldasat jelenti.”

A masik értelmezési keretben a doktorandusz nem tudosjeldltként, hanem
a legmagasabb szintli fels6fokl képzés hallgatojaként jelenik meg. Kezdddd
felsoktatasi/akadémiai karrier helyett készségalapi studiumra, a gyakorlati
¢letben felmertiilé problémak professziondlis megoldasara helyezi a hangsulyt.”
A képzésben tehat az elmélet és a gyakorlat integraciojara torekednek. A fokozat
is ¢ készségek elsajatitasanak tanusitasa, amely egyuttal a fokozatott szerzett
munkaerd-piaci pozicidit javitja.”*

2. A hazai doktori rendszer jovije

A humboldti és a professziondalis modell nem elsdsorban tartalmukban kiilonbo-
zik egymastol, hanem a képzés struktirajat, szervezettségét, viszonyrendszerét
tekintve.”” A két struktira tehat inkabb a doktori képzés egy-egy idealtipusat
irja le, am elemeik az egyes orszagok doktori studiumaiban egyszerre is jelen
lehetnek — és tobbnyire jelen is vannak.” Igaz ez a magyar strukturara is: a hum-
boldti felfogast erdsiti a sokdig fennalldo oktatasi kotelezettség, a publikacios

I Csehé Julianna: Doktori képzések, fiatal kutatok helyzete — Eurdpai dimenzid. FelsGoktatdsi

Miihely 2009. 2. sz. 62-63. o.

Kovats Gergely: Hataron — a doktoranduszok és a doktori képzés Magyarorszagon. In: Kocsis

Miklés — Kucsera Tamas Gergely — Szabo Anita (szerk.): 4 doktori képzés Magyarorszagon — a

doktoranduszok szemével. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest 2009. 25-26. o.

V6. Jirgen Enders: Border crossings: Research training, knowledge dissemination and the

transformation of academic work. Higher Education 2005. 1-2. sz. 119-133. o.

Kovats: i.m. 27. o.

s Arészletes 9sszehasonlitashoz 1d. Kovats: i.m. 28. o.

6 Barbara M. Khem: Developing Doctoral Degrees and Qualifications in Europe: Good Practice
and Issues of Concern — A Comparative Analysis. In: Jan Sedlak (szerk.): Doctoral Studies and
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kovetelmények €s az 6nallo kutatas megkdvetelése; mig a piaci/professzionalis
modellhez flizhetoek a doktori iskolak szervezete, a formalis képzési programok
¢s a kreditrendszer.”” K6z0s vonasuk a témavezeto erds jelenléte.

Kivaldan szemlélteti ezt a kettdsséget a 2016. szeptember 1-jétdl €16 doktori
képzés: az elsé négy félévet képzesi és kutatasi, mig a masodik négy szemesztert
kutatdsi és disszertacioés szakasznak hivja a jogalkot6.”® Am ez a megoldas a
felsdoktatasi stratégia tiikkrében inkoherensnek tiinik: deklaralt elvaras ugyanis a
kontaktoéra-kdzpontu tartalom helyett a kutatasi jelleg megerdsitése — ehhez ké-
pest expressis verbis rogziti a jogszabaly a stidium képzésorientalt szakaszat.”

Ami a fenntarthatosagot €s konzisztenciat leginkabb megneheziti az éppen
a két modell mogott meghuzodo szektorok, valamint azok igényeinek egyensu-
lya. Az akadémiai ¢élet dominancidja esetén a humboldti, mig a verseny szféra
feliilreprezentéltsagakor a professzionalis struktura fog érvényesiilni. Hogy a
tanulmany targyat képezo felsdoktatasi stratégia fényében mi ezzel a baj? A cél-
bizonytalansag. A dokumentumban a kormanyzat expressis verbis landzsat tor
a tudomanyos utanpotlas és a felfedezd kutatdsok mellett, &m ezzel egyidejiileg
kiemelt célként kezeli a gazdasagi szektor involvalasat — anélkiil, hogy prefe-
rencia-sorrendet fogalmazna meg a kettd viszonyaban. De miért is probléma
ez? Eppen a két iranyhoz kothetd, egyben egymdstdl alapjaiban eltéré életpd-
lyamodell és karrierut miatt. Mig a tudomanyos szektor — a kutatas szabad-
saganak tiszteletben tartisa mellett — nagyban fiigg az dallam beavatkozasatol,
addig a vallalati szegmens dontéen onallo. A megfelelo kézhatalmi disztribucio
hianyaban megtorik az akadémiai élet ujratermelddese, és a potencialis dokto-
randuszok szamara egyre vonzobba valik a piaci-ipari karrier. Elengedhetetlen
mind a fiatal, mind a mar mindsitett oktatokra-kutatokra vonatkozoan egyfajta
akadémiai életpalyamodell kialakitisa ahhoz, hogy a tudomadnyos karrier a
diploma megszerzésétdl, belépve a tudomdanyos kozosség vilagaba, a doktori
fokozaton keresztiil, a posztdoktori szakaszon at, egészen a professzori kineveze-
sig tervezhet6vé és kiszamithatova valjon.®” Ennek fundamentdlis kovetelménye

Qualifications in Europe and the United States. Status and Prospects. UNESCO, Bucharest 2004.
279-298. o.

Kovats: i.m. 31. o.

" Ld. a nemzeti felséoktatasrol szo616 2011. évi CCIV. torvény 53. § (1) bek.

7 Ezt er6siti az Orszagos Doktori Tanacs 2016. februar 12. napjan elfogadott, a komplex vizsga
altalanos elveir6l és szabalyairdl szo6lo hatarozata is: ,,A komplex vizsgara torténd bocsatas
feltétele a doktori képzés »képzési és kutatasi szakaszaban« (elsd négy félév) legalabb 90 kredit és
valamennyi, a doktori iskola képzési tervében eldirt »képzési kredit« megszerzése |...]”

Batyi Emese: 4 doktori képzés és a tudomdanyos mindsités Magyarorszagon (Doktori értekezés).
Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc 2016. 226-227. o.
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egy lépcsozetes és Gsztonzo finanszirozasi rendszer megléte, ami versenyképes
béreket garantal. Hiaba emelte tehdat meg az dallam a doktorandusz dsztondij
mértéket, valamint a doktori képzés kapacitasat a tamogatott hallgatok szaman
keresztiil: a studiumot koveto megfelelo egzisztencialis perspektiva nélkiil sziik-
ségszeriien eredménytelen lesz a beavatkozds. Ez a tény pedig a professziondlis
modell elotérbe torésének lehetoséget teremti meg. Rogton megjegyzem: mivel
objektive szemlélve egyik modell sem jobb vagy rosszabb, mint a masik, igy ez
az eshetoség sem lenne probléema — kivéve, ha a kormanyzat nem alkalmazkodik
a tarsadalmi valtozasokhoz, és tétlen marad.

VII. Zaro6 gondolatok

Mivel a stratégia idohorizontja 2030-ig jeloli ki a fejlesztés iranyat, elemzésem
értelemszertien nem tekinthetd végleges €s 6sszegz0, csupan (rész)értékelésnek.
Mindazonaltal a magyar felsGoktatasi stratégia, valamint az 0j doktori kép-
z€s bevezetését kovetd két és fél év utan levonhatoak visszajelzésre alkalmas
megallapitasok. Zarasként ezekrdl — a dontden kozpolitikai tematikaja elemzés
eredményeirdl — adok egy rovid, szintetizalt 6sszefoglalast.

A fels6oktatasi stratégia megsziiletése, €s azon beliil a doktori képzés meg-
feleld pozicionalasa régota tatong6 Urt betoltd, pozitiv fejleménynek tekinthetd.
Ennek szellemében a doktori studium funkciojanak, a felséoktatasban és a tar-
sadalomban elfoglalt helyének kijelolése nagyban hozzajarulhat az allam ver-
senyképességének fokozasahoz és a tudasalapu tarsadalom megteremtéséhez.

A kormanyzat az 0j felsdoktatasi missziod keretében a doktori képzéshez ko-
moly ¢és stratégiai jelentOségii feladatot kapcsolt, amennyiben a magyar kutatoi
szektor — kiilonésen a K+F~+I1 humanerdforras oldala — utanpotlasanak hosszu
tavu biztositasat hatarozta meg, a felsdoktatds nemzetgazdasagi szemponti
priorizalasa jegyében.

Rogzitend6 az is, hogy az dllam megtette azokat sziikséges kozpolitikai —
ti. jogalkotas, forrasallokdlas és kapacitasnovelés — intézkedéseket, amelyek a
kijelolt funkcio eredményes betdltéséhez nélkiilozhetetlen hattérként azonosit-
hatok. Ugyanakkor jol lathato, hogy a kormanyzat ,, technikai-infrastrukturalis”
beavatkozasan tul érdemi és tartalmi elmozduldas nem érhetd tetten a szektor
érdekeltjei — nevezetesen az akademiai és vallalati szféra, illetve azok koope-
racioja — korében. Tovabbi nehézség a piaci szektor preferenciainak beemelése
a doktori képzésbe, mivel a studium tudomdnyos arculatanak — ti. felfedezd
kutatason alapulo platform — torzulasahoz, és attételesen az akadémiai életuttol
eltérd, alternativ ipari karrier térnyeréséhez vezethet.
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Végezetiil fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az elérni szandékolt célok
hatterét nem csupan a kutatoi szektor elsd szakaszaban, azaz a doktori képzés-
ben sziikséges biztositani, hanem az azt kdvetd stddiumokban is — amely nélkii-
16zhetetlenné teszi a tudomanyos életpalyapalya modell kialakitasat. Az allam
ki, ennél fogva pedig az eszkozolt raforditasok is pazarlo, elstillyedt koltségkent
foghatoak fel.
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Egyéb forrasok
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+ Fokozatvaltas a felsdoktatasban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016”.
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Melyek a doktori képzés torténeti el6képei?
Milyen kbzgazdaséagi és gazdasagpszicholdgiai
szempontok jatszottak szerepet a doktori képzés
atalakitasaban? Beszélhetiink-e doktorandusz
életpalyardl? Hol van a doktorandusz énkormanyzatok
helye a doktoranduszok életében és a képzés
rendszerében? Milyen jov6beni irdnyai lehetnek
a doktori képzés szabalyozasanak?

E kotet — a Pécsi Tudomanyegyetem Doktorandusz
Onkormanyzatanak kezdeményezésére — neves hazai
szerzOk és doktoranduszok irdsain keresztiil keresi
a valaszt a fenti kérdésekre.



