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Civil szervezetek iigyféli jogallasban
Hohmann Balazs
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Absztrakt

Az elbadas a kozigazgatas, s azon beliil a hatdsagi eljaras egyik sarokpontjanak szamitd
igyféli jogallassal foglalkozik. Ezen beliil vizsgalja a civil szervezetek kozigazgatési
hatosagi eljarasban vald részvételének, az iigyféli jogok gyakorlasanak elméleti és
gyakorlati kérdéseit valamint a civil részvétellel megvalosuld hatosagi eljarasok tarsadalmi
megitélését.

A téma jelentdsége ¢és aktualitdsa a hatdsagi eljarasok kiterjedtségére, és arra vezethetd
vissza, hogy a civil szervezetek részvételét biztositdo tigyféli jogallas elismerése vagy
megtagadédsa végso soron dontden befolyasolhatja a hatésagi ligyek kimenetelét. Az egyes
agazati jogszabalyok felhatalmazasanak koszonhetden a civil szektor — s végsd soron a
hatésagi ligy altal érintett személyek — képvisel6i napjainkra szamos — kornyezet- és
természetvédelmi, kereskedelmi, stb. — hatosdgi iigycsoportban érvényesithetik
szempontjaikat. A civil szervezetek bevonasaval megvalosuld eljardsok tapasztalatai
azonban nem megfelelden feltart, az erre vonatkozé gyakorlat tokéletesitése céljabol
indokolt a vonatkozo ismeretek tudomanyos igényt feldolgozasa.

Az eldadéas és kutatds célja a szervezetek részvételi lehetdségét biztositod tételes jogi
keretek feltarasa, jogalkalmazdi és felsObirosagi gyakorlat értékelése, a vizsgalt
szervezetek részvételének elemzése, valamint a targykorre vonatkozd jogalkotoi és -
alkalmazasi problémék azonositasa.

A kutatas primer és szekunder kutatasi modszert is alkalmaz: a témakorrel Osszefiiggd
anyagi-, eljarasi- ¢és agazati kozigazgatasi joganyagot hazai ¢és nemzetkozi szakirodalmi
vonatkozasok, més orszagokban alkalmazott jogi megoldasok, az orszaggyiilési biztos
gyakorlataban felmeriilt esetek, valamint a vonatkozé hatdsagi és birdsagi joggyakorlat
alapjan értelmezi és elemzi. Atfogoan vizsgélja a szabalyozas gyakorlati megvalosulasanak
problémdait — a tapasztalatok alapjan pedig kovetkeztetéseket és tovabbfejlesztési
javaslatokat is megfogalmaz.

A kutatas részeként — a civil szervezetek bevonasaval megvalosuld kozigazgatasi hatosagi
eljaras megitélését vizsgald — lakossagi €s civil szervezeteket érintd kérddives felmérés is
késziilt. Az el6adas atfogdan elemzi ennek eredményeit és kovetkeztetéseket allapit meg a
mintegy 550 f0 bevonasaval megvalosulo lakossagi-, valamint 25 civil szervezet
meglatasait magéaba foglalo szervezeti felmérés eredményei alapjan.

A kozel sem idedlis képet mutatd magyar szabalyozasi modell illetve ennek gyakorlati
megvaldsuldsa szamos egyedi, problémas jellemz6t hordoz magan, melyek tudoményos
vizsgalata lehetséges szabalyozasi megoldasokat jelenthet a jogalkotas szamara, segitve e
szervezetek kozremiikodésével megvaldsulo hatdsagi tokéletesitését.

Kulcsszavak: kozigazgatasi jog, tigyféli jogallas, civil szervezetek, governance.
I. Bevezetés
Napjainkra, a kozigazgatas atlathaté miikdése®, ténykedésének jogi (jogszerl'iségi)2 és

tarsadalmi kontrollja alapvetd kovetelménnyé valt. A kozigazgatastol az utobbi években
egyre erGsebb szakmai érdeklédés mellett vart nyitott jelleg® egyik megtestesiilése a civil

! Palné Kovacs Ilona: Magyary Zoltan és a magyar kozigazgatas. In: Tér és Tarsadalom 2011. évi 25/3. sz.
178 o.

Z Jvancsics Imre — Fabian Adrian: Hatéséagi jogalkalmazas a kozigazgatasban. Dialég Campus Kiado,
Budapest 2013. 44 o.

3Doornbos, Martion: Good governance': The rise and decline of a policy metaphor? Journal of Development
Studies 37.6, 2001. p. 101.
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jelenlét a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban. A civil tarsadalom képviseldinek
szerepvallaldsa eltérd moédozatokon® valosulhat meg: az informalis (lobbizas, tiintetés)
fellépéstdl a formalis, akar partneri egyiittmiikddésig, s ennek egyik leagazéasaként a
hatdsdgi eljarasban tigyfélként torténd kozremikodésig. Az ebben a folyamatban vald
részvétel tekintetében kulcskérdés, hogy milyen jogok és kotelezettségek illetik az egyes
civil szereploket, mivel ez alapjaiban hatdrozza meg a részvétel jellegét, a fellépés
hatasfokat.

Ennek tudatdban az sem meglepd, hogy a civil szervezetek, illetve az ehhez hasonld
formaciok a vildg szamos orszagaban részvételi jogositvannyal, s nem egy allam
szabalyozasa szerint ligyféli jogallassal rendelkeznek a kozigazgatasi hatosagi eljaras
soran.

A hagyomanyos tligyfél-fogalom (amelyet hazank iranyadé eljarasi torvényei is kovetnek)
kibdvitésével egyre gyakrabban jelennek meg e szerepldk is az iigyfelek kozott, s e
valtozasok céljaiként jellemzden a civilek egyes szakteriileteken és a helyi viszonyok
tekintetében tapasztalhaté széles latokorét és autentikus tapasztalatat jelolik meg.”

A magyarorszagi viszonylatokat figyelembe véve megallapithatd, hogy napjainkra
alapvetden kielégitd jogi keretek allnak rendelkezésre a civil szervezetek kozigazgatési
hat6sagi eljarasban vald részvételére, mégis igen kevés szervezet él e participacios
lehetdséggel és még kevesebb taldlja meg igazi helyét, szerepét a folyamatban.

A tanulmany célja, hogy a hazai civil szervezetek hatdsagi eljarasokban vald részvételi
jellemzdit és ennek tarsadalmi megitélését feltarjam, ezzel segitve a teriiletre vonatkozo,
nyilvanossagra hozott informéciok korének bdviilését ¢és a fejlesztendd teriiletek
azonositasat, tovabbfejlesztési szempontrendszert és javaslatokat adva a jogalkoto szamara.

I1. Anyag és modszer
I1.1. A tételes jogi szabalyozas

Annak ellenére, hogy mar az 4llamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyairol szo6lo ‘[éil'vény6
hatdlyba 1épésekor lehetdség volt civil szervezetek iligyfélként vald részvételére a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban, s e gyakorlaton a jogszabalyt modositdo 1981. évi 1.
torvény’ sem valtoztatott, az allamigazgatasi eljarasi torvényeinek rendelkezései inkabb a
szocialista rendszerre oly jellemz0 elvi deklaraciok voltak, mintsem fellépési lehetdséget,
tényleges tligyféli jogosultsagot add jogszabalyhelyek. A széleskorlien meghatarozott
ugyféli jogok ugyan megjelentek a fenti jogszabalyokban, azonban e jogok
érvényesithetdségének garanciai nagyrészt hidnyoztak a szabélyozésbo’lB.

A civil szervezetek ligyféli jogosultsdganak expressis verbis modon torténd szabalyozasat a
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) és egy ugyancsak 2004-ben kiadott
kozigazgatasi jogegységi hatirozat® végezte el. A jogegységi hatdrozat kifejezetten
kornyezetvédelmi szervezetek vonatkozasaban teremtett egységes értelmezést a
szervezetek Ulgyféllé mindsitését illetden: a kornyezetvédelmi iigycsoportban kiadott
elutasitd hatdrozatok ¢s szakhatosagi allasfoglalasok tekintetében {igyféli jogallast

* Jenei Gyorgy — Kuti Eva: Versenyképesség és civil szerepvallalas a kozigazgatas és a kozszolgaltatasok
fejlesztésében. In: Vezetéstudomany 2011. évi 42/1 sz. 15-23 o.

® Stewart, Richard B.: Administrative law in the twenty-first century. NYUL Rev. 78, 2003. p. 441-442.
©1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol, 1. § (5)

71981. évi L. torvény az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairl szol6 1957. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegérol, 3. § (4)

81005/2003. (1.30) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol sz616 torvény

srer

®1/2004. szama KJE hatarozat
_ 1 1 _
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biztositott a szervezeteknek. Ennek kdszonhetden e szervezetek nemcsak azokban az
iigyekben valhattak tigyféllé, ahol a kornyezetvédelmi hatosag elséfoku szervként jart el,
hanem azokban az esetekben is, ahol e hatdsag a hatdsagi eljarasban szakhatosagként vett
részt. A fenti hatdrozatot egy Gijabb déntés arnyalta 2010-ben'®, hatalyon kiviil helyezve
azt. Az eljarasok civil résztvevdinek kereshetdségi €s perbe avatkozasi jogaval foglalkozé
hatarozat egyértelmii kdvetelményeket hozott azokra az esetekre, amikor mar nemcsak
ezen szervezetek hatosagi eljarasban vald részvételérdl, hanem a hatosagi eljarasban
szliletd dontés birosagi feliilvizsgalatardl van szo.

Az elsO latasra idealisnak tiind jogszabalyi kornyezetet teremtd szabalyok alkalmazésa
azonban szadmos esetben visszaélésekhez, helytelen értelmezésekhez vezetett, s miutan az
esetek tobbségében ezaltal a szervezetek részvételi lehetOsége lehetetlenedett el, ezért
szamos ligy vizsgalatra keriilt az ombudsmani gyakorlat soran is'*.

A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras €s szolgaltatds alapvetd szabdlyait, hatdrait megvono
jogszabaly, — az azota tobbszor modosult — a Ket. jelenleg lehetdséget biztosit bizonyos, jol
koriilhatarolhato feltételek mellett az egyesiilési jog altal 1étrejott szervezeteknek arra,
hogy ugyfélként az eljarasban részt vehessenek, és ezaltal ugyféli jogokat
gyakorolhassanak.

A Ket. egyik sarokkdve, hogy az {iigyben érdekelt szereplok, milyen jogokkal és
kotelezettségekkel vehetnek részt az eljarasban, kik valhatnak az eljarasban fontos jogi és
stratégiai helyzetet jelentd lgyféllé. A jelenlegi szabalyozason végigivelo tigyfélbarat
kozigazgatds elvének érvényesiilésének is tekinthetjiik azt, hogy az egyébként kevés
informacioval rendelkez6, az eljaras folyamatos kovetésére kevésbé alkalmas lakossag
helyett az érdekében eljar6d civil szervezetek léphetnek fel. Azonban szét kell ejteni a
szabalyozas nehézségeirdl is, mivel nehezen hatarozhaté meg az a kor, akinek kozvetleniil
vagy kozvetve jogos érdeke flizOdik a hatdsagi eljarasban szerepld iigyhdz, s ez sok
esetben e szereploket képviseld szervezetek tekintetében is hatvanyozottan kimutathato. A
jogilag méltanyolhato, figyelembe vehetd érdek, amelyrdl a hatosag mérlegelési jogkdrben
dont egyes tigyfelek tekintetében, még nehezebben allapithato meg az ezen érdekekbdl
épitkezd civil szervezeti részvétel esetén. Ezen szervezetek konkrét jogorvoslathoz fliz6d6
jogat éppen ezért a ,,konkrét hatasteriileti érintettség és a miikodésben fennallo érdekeltség
alapozza meg”™".

Az eljarasba keriilo szokésos tigyfelek — tehat azon személyek vagy szervezetek, akiknek
jogat, jogos érdekét érintd iigyr6l van szd, vagy akikkel a hatosdg ellendrzés vagy
nyilvantartds Utjan keriil kapcsolatba, valamint az egyes beruhdzasok hatésteriiletén
talalhat6 ingatlanok tulajdonosai és jogszerli hasznaloi és a feladatkoriik altal érintett
hatésagok — mellett ugyanis civil szervezetek is részt vehetnek az eljarasban ligyfélként
vagy az uigyféli jogok egy részének élvezdjeként. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy az
adott ligytipusra vonatkozd agazati jogszabaly lehetévé tegye, hogy ezen — jellemzden
alapjog-védelemmel vagy koézérdek érvényre juttatasaval foglalkozdé — szervezetek
tigyfelekké valhassanak. Specialis jogszabalyi rendelkezés nélkiil (a Ket. alapjan) is
megilleti a szervezeteket a nyilatkozattételi jog, ha a fenti tevékenységgel foglalkoznak,
bar ezen nyilatkozat nem koti azt a hatosagot, amely az ligyben eljar. A visszaélések
elkeriilése érdekében az eljarasi torvény kimondja, hogy a szabalyszerlien értesitett iigyfél
jogai gyakorlasat torvénnyel olyan feltételhez lehet kotni, hogy az alapeljarasban vald
részvétel (nyilatkozattétel vagy kérelem benyujtasa) feltétele legyen a fellebbezési €s
feliilvizsgalati eljarasokban valo részvételnek.

194/2010. szama KJE hatarozat

' Ezt részletesebben az ombudsmani gyakorlat vizsgalataval foglalkozo fejezetben vizsgalom.
22004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl, 15. §
' 4/2010. KJE hatérozat 2. bekezdés

—-12 —
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A Ket. ezzel le is zarja a civil szervezetekre vonatkozd szabalyozast, az igazi kérdés
azonban ott van, hogy mely teriileteken biztositott a szervezetek tényleges részvétele az
eljarasokban ¢és a szervezetek miként élnek e jogaikkal.

Az egyes tigyféli jogosultsagokat biztositd dgazati jogszabalyok koziil kiemelkedik a 1995.
évi kornyezetvédelmi tt')rvény,14 amely a kornyezetvédelmi érdekérvényesitéssel
foglalkozo szervezetek részére biztosit beleszolast”™ a kornyezetvédelmi hatdsag és
szakhat6sag eljarasaiba.

Nem meglepd, hogy ez a torvény jeleniti meg eldszor a civil szervezetek ligyféli jogallasat
hazai jogteriileten, mivel az 1960-70-es években kibontakozo globalis kornyezetvédelmi
mozgalom vivmanyai hamar 4tiiltetésre keriiltek a magyar joganyagba®®. Mar 1977-ben,
egy torvényereji rendelet’’ 1étrehozta az Orszagos Kornyezet- ¢s Természetvédelmi
Hivatalt, amelyet a kornyezetvédelmi tarca jogelddjének tekinthetiink. Par évre ra
megalakultak az dgazatot ellendrzé feliigyeldségek is, s kornyezeti ligyekben informaciok
hozzaférhet6ségét, a nyilvanossag bevonasat és a jogorvoslati jog biztositasat szorgalmazo
1998. ¢évi Aarhusi Egyezmény is elOzetesen éreztette hatdsat e terlileten. A
Magyarorszagon 2001-ben kihirdetett'® egyezmény szamos ponton befolyésolta a hazai
joggyakorlatot: a teriiletre vonatkozo6 elsd KJE hatarozat figyelembe veszi és gyakorlatba
tilteti at rendelkezéseit, s ezen a masodik hatarozat sem valtoztat. A feliilvizsgalathoz
folyamodod civil szervezetek részére pedig hivatkozasi alapot teremtett kezdetben az
eljarasba val6 bejelentkezés és a feliilvizsgalati eljarashoz valé folyamodas soran.

Az 1990-es évek masodik felében sorra jelentek meg mas éagazatok hasonld jellegii
szabalyozasai, amelyek hol fellépési lehetdséget™, hol pedig tigyféli jogokat®® emlitettek.
Kisebb megtorpands utan a 2000-es évek masodik felében a kereskedelmi érdekképviseleti
szervezetek®!, a betegjogi szervezetek? és a nemdohanyzok védelmét ellatd szervezetek?
tigyféli jogallasa is kdrvonalazésra kertilt.

Fellépési lehetOség alatt jellemzOen a hatdsag felé torténd jelzési és intézkedés kérésére
iranyuld, valamint perinditasi lehetdséget értjiik.

Az egyik legfontosabb teriilet azonban a civil szervezetek hatosagi eljarasban valo
részvételével kapcsolatban az {igyféli statuszuk tartalma, jogositvanyaik Osszessége.
Megallapithato, hogy az egyes szervezeteket leginkdbb az iratbetekintési-,
nyilatkozattételi- és jogorvoslathoz vald jog érinti, amely nem jelenti azt, hogy az eljaras
tisztasagat, ellendrizhetOségét, fiiggetlenségét biztositd jogok és az eljards eredményes

41995, évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol, 98. § (1)

15 A befolyasolas — s nem csak kornyezetvédelmi teriileten - ezekben az esetekben fellépési lehetéséget,
illetve tigyféli jogallason keresztiil gyakorolt jogositvanyokat jelent, amelyeket a kdvetkez6 oldalon
részletezek.

18 Mi sem bizonyitja jobban a teriilet dominanci4jét a civil szervezetek eljarasi részvétele soran, minthogy
napjainkban is a hat6sagi eljarasba bocsatkoz6 szervezetek dontd tobbsége kdrnyezetvédelmi
érdekvédelemmel foglalkozik foprofilként.

171977. évi 23. tvr. a természetvédelemrd] sz616 1961. évi 18. térvényerejli rendelet modositasarol

82001. évi LXXXI. torvény a kdrnyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szolo,
Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol

191996. évi LIIL. torvény a természet védelmérél, 65. § (1) - jelzési, fellépési és intézkedés kérésére iranyuld
valamint perinditasi lehetdség

201997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl, 46. § (2)

212005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrél, 8. § (1)

?22006. évi XCVIIL. tv. a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyéaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint
a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol, 18/A. § (3)

2$2008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl, 26. §
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lefolytatasat biztositdé kotelezettségek, ha nem is minden vonatkozasukban, de rajuk ne
vonatkoznanak.

Kétségtelen azonban, hogy a civil szervezetek szamara a fent emlitett jogosultsagok koziil
az informacidkhoz valé hozzaférés a leginkabb, mig a jogorvoslati jog a legkevésbé
érvényesiild a hazai koriilmények kozott?. Az utobbi években nyomon kovethetd
jogalkotasi iranyvonal szerint is ez a jogosultsag szenvedi el a legnagyobb korlatozasokat —
gondoljunk csak a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzasok engedélyezési
eljarasainak eltéréseire vagy a nehezen kimutathat6, de a napi gyakorlatban tetten érhetd
helyi hatésagok ,,akadélyaira” amit a civil szervezetek elé gorditenek az eljards gyors €s
olcso lefolytatasaért® (lehetetlen idépontban megrendezett kézmeghallgatasok, révid
hataridok, kizar6 fogalomértelmezések).

I1.2. Szakirodalom elemzése

A téma hazai szakirodalmara elmondhat6, hogy a kiilondsen a 2000-es évek Végén26 és
évtizediinkben volt aktiv a szakirodalom ezen a teriileten, de a szerz6k napjainkban
folyamatosan dokumentaljak kutatasi és szakmai eredményeiket.

A munkdk jellemzden a civil érdekképviselettel, civil szakmai tevékenységgel foglalkozo
mithelyek és szévetségek27 keretei kozott sziiletnek és a hazai tapasztalatokra épiild, de
jellemzéen kazuisztikus jellegli tézisekkel munkaljak ki a témat. Sok esetben nem csak
tudomanyos, illetve feldolgozo jelleggel sziiletnek ezek a munkdk, hanem a civil szektor
onsegité jellegének kifejezédéseként™. Ritkabban felséoktatasi, kutatas-fejlesztési
projektek eredményeiként is sziiletnek a téméaval foglalkoz6 vagy azzal érintkezd miivek®,
A nemzetkdzi szakirodalom értékeléseként az alabbiak jelenthetdk ki:

e a legtdbb szerzd nem elkiilonitetten foglalkozik a civil szervezetek, nem-kormanyzati
szervezetek  [angolszasz  jogterilleten NGO-K, német jogteriileten NRO-k
(Nichtregierungsorganisationen)] hatosagi eljardsban vald részvételével, hanem az
allam és azon beliill a kormanyzat, valamint a civil (s az altala képviselt tarsadalmi
csoportok) egyiittmiikodésének egyik formajaként,

e tobb szerz0 a ,nyitott”, atlathatd, elszamoltathatd, jogilag iranyitott kozigazgatas, a
demokratikus  jogallamisag instrumentumanak, kifejez6désének taldlja ezen
szervezetek részvételét a hatosagi, dontésre 1étrehozasara iranyuld eljérésbangl,

2" Moéra Veronika — Kalas Gorgy: Ajanlasok — Tarsadalmi részvétel a kdrnyezeti dontéshozatalban In:
Ajanlasok a részvétel fejlesztéséért. SZOVETSEG a Kozosségi Részvétel Fejlesztéséért Egyesiilet, Debrecen
2010. 30-33. o.

 Fiilsp Sandor: A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak beszamol6ja 2008-2009. Orszaggyiilési
Biztos Hivatala, Budapest 2010. 191-200. o.

% Breiner I1diko: A kozigazgatas és a civil szervezetek kapcsolata. Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium,
Budapest 2008. 9 o.

%" Bendik Géabor — Berki Zsuzsanna — Gajdics Agnes Gabriella et tsai.: i.m. 9-67 0.

8 Nosza Egyesiilet: Képzési anyag a civil szerveztek miikddésének tamogatasara. Nosza Egyesiilet, Budapest
2014.4-9 o.

 Boda Zsolt — Gulyas Emese: A civilek és a véllalatok: a gazdasag tarsadalmi szabalyozasarol. Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapest 2011. 29 o.

% Bingham, Lisa Blomgren — Tina Nabatchi — Rosemary O'Leary: The new governance: Practices and
processes for stakeholder and citizen participation in the work of government. Public administration review
2005. 65/5. p. 547-558.

Ebrahim Alnoor: Accountability in practice: Mechanisms for NGOs. World Development. 2003. 31/5. p.
813-829.

%1 Kettl, Donald F.:The transformation of governance: Globalization, devolution, and the role of government.
Public Administration Review. 2000. 60/6. p. 488-497.
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e cgyes szerzOk folyamatszerlien tekintenek a civilek allami dontéshozatalban vald
részvétele és azon beliil, a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban vald részvétel és az tigyféli
jogallas kialakulasanak folyamatara®’: kezdetben csak allami, illetve civil torekvésbdl
indul6 kooperacios gyakorlat az allami tevékenységek mind szélesebb korére kiterjed, s
igy természetesen a kozigazgatasi hatosagi eljarast is eléri. A civil szervezetek
részvételének indoka®® ez esetben legtobbszor a kozérdek képviselete, kiilonb6zo
jogteriiletek és jogok magasabb szintli érvényre juttatdsa (alapjogok, fogyaszto-,
munka- és kornyezetvédelmi jog, személyiségi jogok), és a hatdsagi jogsértések
megeldzése,

e tObb esetben megjelenik a szerzOk honossdgahoz vagy vizsgalati teriiletéhez
kapcsolodo orszagok kozigazgatasi gyakorlatanak interpolalhatosaga®, amely kiterjed
az uigyféli jogokra, s igy a civil részvételre is.

I1.3. Jogalkalmazasi tapasztalatok

A téma teljes korli vizsgdlatdnak érdekében a tételes jogi és szakirodalmi feltardson tul
igen nagy hangsulyt kell fektetni a jogalkalmazas — tehat a kozigazgatasi hatosagi- ¢és a
birdsagi feliilvizsgalati eljarasok — jellemzdire is, mivel az ebbdl levonhatd tapasztalatok és
kovetkeztetések jelenitik meg a téma gyakorlati vonatkozésait, a tovabbfejlesztés
lehetséges iranyait.

A kovetkezOkben e célbol vizsgidlom a tarsadalmi részvétel jellemzoit feltarolo
orszaggytlési biztosi gyakorlatot is.

Az orszaggyiilési biztos Alaptéirvényben35 ¢s a jogintézményre vonatkozo jogszabélyban36
meghatarozott feladata, hogy alapjogvédelmi feladatot elldtva, barmely személy
inditvanyara vizsgalatot folytasson, s ennek eredményeképpen feltarja az allami szervek
vonatkozasaban, de jellemzden kozigazgatasban felmeriild, alaptorvényben rogzitett
jogokat ért visszassagokat.

Témankat leginkabb a jovo nemzedékek ombudsmanjanak 2008 és 2012 kozott mitkodése
érintette, mivel ez az alkotmdnyos szerv — illetve annak feladatkoére — kapcsolddott a
kornyezet- és természetvédelem, valamint szamos olyan teriileten zajlo hatosagi eljarasok
témakoréhez, amelyek az tigyféli jogallas szempontjabol relevansak.

Az ombudsmani gyakorlatot — annak éves jelentéseire és egyéb kozleményeire tekintettel —
elemezve a kovetkezd megallapitasokat lehet tenni:

e az orszaggyllési biztos fenndlldsanak 5 éves id6tartama sordan szdmos alkalommal
talalkozott tarsadalmi részvétellel, kozigazgatasi hatosagi eljarashoz kapcsolodo, s ezen
beliil a civil szervezetek iigyféli jogallasat magaba foglalo problémakkal®’,

e a kezdetben jogalkotasi problémémak38 tind gyakorlat atalakult a civil szervezetek
tgyféli jogallasa rejtett erodalasava®, elészor csak kiemelt fontossagti beruhdzasok
vonatkozasaban,

%2 Stewart, Richard B.: Administrative law in the twenty-first century. NYUL Rev. 78, 2003. p. 437-460.

%3 Weisbrod Burton Allen — Joel F. Handler — Neil K. Komesar: Public interest law: An economic and
institutional analysis. Univ of California Press, 1978. p. 313-348.

3 Stewart, Richard B.: US Administrative Law: A Model for Global Administrative Law?. Law and
contemporary problems. 2005. 68/63. p.63-108.

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 30. cikk (1)-(2)

%2011. évi CXI. tdrvény az alapvet jogok biztosarél 1. § (1)

¥ Fiilsp Sandor: A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa irodajanak tapaszatalatai In: Panovics Attila —
Glied Viktor: Cselekedj lokalisan — Téarsadalmi részvétel kornyezeti tigyekben. Publikon Kiado, Pécs 2012.
137. 0.
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a foként a gazdasagpolitikat érzékenyen érintd probléma odaig vezetett™, hogy 2008-
ban, a Ket. els6 atfogdé modositasat hozd 2008. évi CXI. torvény (tovabbiakban Ket.
novella) szigoritotta volna az ligyféli jogallas megszerzésének feltételeit, s a civil
szervezetektdl kozvetlen érintettséget vart volna el,

az ombudsman problémaésnak taldlta azt is, hogy a mddositasnak kdszonhetden a Ket.
15. § (6) alapjan torvény eldirhatja, hogy az eljaras késobbi szakaszaiban valo részvétel
feltétele az elsofoktl eljarasban vald aktiv részvétel (kérelem benyujtasa vagy
nyilatkozattétel)*'. Ezzel ugyanis az tigyek szazaiban, a legtobb esetben jogosan
érdekelt szervezetek kezét kotik meg, mert ezen szervezetek belathatdo modon nem
tudnak minden hatésagi eljards elsdfoku eljarasaban részt venni, s ezen szabaly
alkalmazaséval a hatékony érdekképviselet realis lehet0ségét is megsziintetik,

a problémak ismétlddnek a biztos gyakorlata soran — rendszerint mar az elséfoka
hat6sag nem alkalmazza megfeleléen a vonatkozo jogszabalyi kornyezetet*?, s ennek
koszonhetd a teljes hatdsagi eljards problémaéssd valik, szinte biztosan birdsagi
feliilvizsgalathoz vezet. Gyakori a hatésagok megfeleld eréforrasainak hianyabol eredd
kényszerli rangsorolashoz kothet6 panasz, amely miatt a civil szervezetek
megkereséseire adott valaszok késnek vagy meg sem torténnek ™.

A feltart adatok™ szerint a vizsgalt hatosagok mind eljarasi kotelezettségeiket, mind
eljarasi alapelveknek eljaras kovetelményét, mind a kornyezetvédelmi {iigyek
eljarasaira vonatkoz6 alapelveket megsértik és a tényallasok bizonyitasanak,
alakszerliségnek kovetelményeit sem teljesitik maradéktalanul eljarasuk soran.

Ezek alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

annak ténye, hogy az ombudsman gyakorlata soran talalkozott tigyféli jogallassal
kapcsolatos panaszokkal, arra utal, hogy a teriiletre vonatkoz6 jogalkalmazas nem
problémamentes, s a problémdk nem minden esetben kezelhetéek a hagyoményos
fellebbezési, majd feliilvizsgalati eljaras segitségével,

a hatdsagi eljaras soran szdmos probléma megmutatkozik, amelyek mind a vizsgalt
hatosagok szervezetét, mind pedig a jogalkalmazas mindségét érintik,

a civil szervezetek ligyféli jogosultsaganak, részvételének visszaszoritdsa, majd ennek
az eljarasi torvényben vald lecsapddasa rendkiviil negativ, rossz gyakorlatot
megvalositod tendenciat mutat. A szervezetek részvételének kiszoritasa nem objektiv,
kutatasokkal alatamasztott indokon alapul®, hanem egyfajta tévhiten, amely szerint az
eljaras jelentdsen bonyolddik (s ennek megfelelden hosszabbodik), ha abban a
tarsadalmi részvétel is megvalosul,

% Pontatlan, a jogalkalmazonak tal nagy teret engedé szabalyok révén (Id. 1995. évi LIIL. torvény a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl, 98. § (1) tal hatdrozatlan vonatkozésai, melyet Fiilop Sdndor
fent idézett munkajaban elemez)

¥ Fiilsp Sandor: A jové nemzedékek orszaggytilési biztosanak beszamoloja 2008-2009. Orszaggyiilési
Biztos Hivatala, Budapest 2010. 191-192. o.

O Fiilp: i. m. 192. 0. és 194-197. 0.

“ Fiilsp: i. m. 197. o.

“2 Fiilop Sandor: Beszamolé a jové nemzedékek orszaggytilési biztosanak 2010. évi tevékenységérol.
Orszaggyilési Biztos Hivatala, Budapest 2011. 138-141. o.

* Fiilop: i. m. 143 o.

“ Fiilop: i. m. 142-159 0.

> Fiilsp Sandor: A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa irodajanak tapaszatalatai In: Panovics Attila —
Glied Viktor: Cselekedj lokalisan — Tarsadalmi részvétel kornyezeti tigyekben. Publikon Kiado, Pécs 2012.
138. 0.
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e nagyrészt egyetérthetink a biztossal abban a gondolatsorban, amely szerint a
korményzati ciklusokon ativeld, visszaszorulas iranyaba hat6 tendencia nem egy és
ugyanazon politikai koncepci6 része*®, hanem az allami tevékenység és hatalom (értve
itt beavatkozast a tarsadalmi és piaci viszonyokba) visszaszoruldsaként értelmezhetd,
amelynek keretében egyre nagyobb szerepe van a piaci viszonyoknak a tarsadalom
mikodésében. Kérdéses azonban, hogy hazank tekintetében, napjainkra is
alkalmazhat6 ez az elképzelés, amikor a megvaltoz6 politikai viszonyoknak
koszonhetden erds6dd allami szerepvallalas és feliigyelet figyelhetdé meg. Emellett
kérdéses tovabba az is, hogy a fent emlitett ujboli erésodés mellett ténylegesen
tapasztalhaté nagyobb, hatékonyabb és haladd elvek mellett megvaldsuld allami (s
természetesen ezaltal a civil szervezetek részvételét magaba integralé) kontroll*,
amely a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok keretében is tetten érhetd.

IL.4. A civil szervezetek értesitésére vonatkozé adatbazis vizsgalata

A hazai jogszabalyi és szakirodalmi hattér figyelembevételével érdemes vizsgalni a civil
szervezetek részvételi magatartdsat, jellemzobit is, mivel az alapvetdéen befolyédsolja a
szervezetek fellépési-, befolyasolasi- és érdekérvényesitési lehetdségeit.

A civil szervezetek részvételi jellemzdinek egyik legplasztikusabb példaja a 187/2009. (IX.
10.) Korm. rendelet altal létrehozott elektronikus adatbazis®, amely rendelet a
kozigazgatisi hatdsagi eljards meginduldsarol szolo értesités érdekében vezetett
elektronikus adatbazis 1étrehozasardl és fenntartasarol szol.

Az eljaras meginditasardl és az egyes eljarasi cselekményekrdl a hagyomanyos értesitési
formadk mellett a civil szervezetek e rendszernek koszonhetéen -elektronikusan is
értesiilhetnek, feltéve, ha tgyfélkapus regisztracion keresztiil bejelentkeznek az
adatbazisba. A regisztralo szervezetek megjeldlhetik az altaluk figyelni kivant
tigytipusokat és foldrajzi teriiletet is. Az értesitésnek kulcsfontossagl az eljards, s igy a
civil szervezetek részvétele tekintetében: a korabbi szabalyozasi gyakorlatban (az Ae.
szabdlyai alapjan) ugyan univerzalisnak tlint az értesités intézménye az eljarasi torvény
irényéb(')l49, azonban az értesitést egyéb, jogszabalyban meghatarozott esetekhez kototte a
jogalkotd. Miutan ezek a jogszabalyok szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagytdk az
értesitési kotelezettség eldirasat, ezért a gyakorlatban az értesitések gyakran elmaradtak
vagy az eljaras késObbi szakaszaban érkeztek meg.E’O

A Ket. megforditva a gyakorlatot, f0szabaly szerint minden esetben kotelezoveé teszi a
hatbsag szamara az értesitést. Ett6l csak torvényi rendelkezés illetve az eljarasi torvényben
felsorolt kivételek™ esetén lehet eltérni. Az elektronikus adatbazis vizsgalatabol az alabbi
tapasztalatok allapithatdak meg: a bejelentkezett szervezetek tobbsége akkor is orszagos
vagy regionalis szinti megfigyelési jogot kért sajat szervezetének, ha tevékenysége,
miikddési kore ezt nem feltétlentil kivannd meg. Szamos szervezet csupan telepiilési vagy

“® Fiilp: i. m. 139-140 o.

" Kerekes Sandor: A fenntarthato fejlédésrdl valsag idején. In: Fenntarthaté Fejlédés, Elhetd régio, Elhetd
telepiilési taj. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest 2012. 30. o.

*® A Tarsadalmi Szervezetek Névjegyzékének is nevezett rendszerbe 2014 nyaraig 48 szervezet regisztralt.
*91981. I. torvény 13. § (2)

%01005/2003. (1.30) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabélyairdl sz6l6 torvény

5L Ket. 29. § (4). Hozz4 kell azonban fiizni, hogy az eljaras eredményességét veszélyeztetd, a honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbdl jogszabalyi rendelkezés altal kizart és egyéb kivételek tovabbi
fogodzkodot adhatnak a jogalkalmazok szamara a civil szervezetek kizarasakor, miutan a jogalkoto a (4)
bekezdés a) és b) pontjanak megitélését a jogalkalmazd hatésag dontési jogkorébe utalja. Ld. Barabas
Gergely, Baranyi Bertold, Kovacs Andras Gyorgy (szerk.): i. m. 251-253. o.
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megyeiszinten  fejtenek ki kimutathatd  vagy civil szervezetekrél vezetett
nyilvantartdsokban megjelend tevékenységet, de ennek ellenére akar teljesen mas foldrajzi
térségek hatosagi tigyeit is megfigyeli (13 eset).

A kornyezetvédelmi szervezetek dominancidja itt is nyomon érhetd, 24 bejegyzés talalhato
a kornyezetvédelmi eljarasok iigytipusaira, s a legtobb megfigyelés is erre a teriiletre
iranyul, még olyan szervezetek esetében is, amelyeknek az Orszagos Birdsagi Hivatal altal
vezetett Tarsadalmi Szervezetek Névjegyzéke alapjan besorolasa, illetve beszamold
alapjan nem ez lenne a {6 profilja (7 eset).

Elgondolkodtatd ¢és egyben elszomoritdé tendencia mutatkozik meg az eljarasban valo
részvétel, s az ott szerzett informaciok, tapasztalatok nyilvanossagra hozasaval/ hozatalaval
kapcsolatban is. Annak ellenére, hogy egy-egy szervezet (kiilondsen igaz ez a kdrnyezet-
¢s természetvédelem teriiletén tevékenykedo civil szervezetekre) havonta legalabb 130-150
alkalommal kaphat értesitést a hatdsagi eljarasok megindulésarol, illetve valamely eljarési
cselekmény bekovetkeztérdl, s szamos szervezet kimutathatéan igen aktiv az iratbetekintés
¢s a nyilatkozattétel soran, mégis kevés figyelmet szentelnek ennek nyilvanos
anyagaikban, honlapjukon az alabbi jellemzdk alapjan.

A mintegy félszdz szervezet koziil 2014 nyaran 13 nem rendelkezett barmilyen formaban
elérhetd honlappal, amelyen nyilvanossagra hozhatnd egyes allasfoglalasait, az tigyre
vonatkoz6 kozérdekli informaciokat. Azok a szervezetek koziil, akikrél barmilyen
elektronikus forras elérhetd (35 szervezet) — honlap, birdsagi bejegyzés, ujsageikk, stb. —
csupan egy tucatnak szerepel a tevékenységei kozott -elkiilonithetéen a hatdsagi
eljarasokban vald részvétel, s csak tiz szervezet jelentetett meg hirei kozott az eljarasokban
vald részvételre utald tartalmakat az elmult két év sordn. Minddssze 12 szervezet tesz
emlitést ¢éves, birdsagra benyljtandd, a pénziigyi beszamold mellékletét képezd
kdzhasznlsagi beszamoldjaban az eljarasokban folytatott tevékenységrol.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a civil szervezetek legalabb
értesités szintjén kapcsolatba kerililnek az egyes hatosagok eljarasaival, nagyrészt
hallgatnak err6l. A lehetséges okokra vonatkozo jellemzok feltarasa végett az elektronikus
adatbazisba talalhaté szervezeteket kérddives kutatds keretében kerestem meg, amelynek
tapasztalatait az 5. és 6. alfejezet tartalmazza. Az azonban megallapithato, hogy ezen
szervezetek szlikds erdforrasai, a hatosagi eljarasoktol eltéré alaptevékenységgel valo
0sszhang megteremtésének dilemmai vagy adott esetben az elektronikus kommunikacio —
a digitalis irastudas — elemi ismereteinek hidnya is okozhatja a teriileten tapasztalhato
problémakat.

A legtobb esetben elvarhato lenne a minimalis fokd nyilvanossag biztositasa a szervezetek
részEérél, mivel az eljarasokban végsd soron a hatésteriileti lakossag illetve az altaluk
keépviselt szakteriilet egészének érdekeit képviselik, s az ligyekben tett allasfoglaldsaik
tekintetében, sok esetben csak a nyilvanossag rendelkezik némi ,,elszdmoltatd™ szereppel.

IL5. Kérdoives felmérések - Lakossagi felmérés

A fent vézoltak alapjan biztonsaggal kijelenthetd, hogy a vizsgalt teriileten nem
bontakozott ki problémamentes gyakorlat. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban résztvevd civil szervezetek e gyakorlatit nem csak az
allam vagy az adott iligy lefolyasaban érdekeltek (legtobbszor beruhdzok) €s a civilek
kozott lehet értelmezni, hanem a civil szervezet és az altala képviselt és védett lakossag
szempontjabol is. E kapcsolat vizsgalatat, a civil szervezetek hatdsagi eljarasban vald
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részvételének tarsadalmi megitélését kivantam megfigyelni egy 2014 tavaszan on-line
kérnyezetben lefolytatott kdzvélemény-kutatasi projektben?.

A kutatasi projekt arra kereste a valaszt, hogy a kitoltok hogyan viszonyulnak a civil
szervezetek kozigazgatasi hatosagi eljarasban valo részvételéhez, s miként itélik meg ezen
szervezetek eredményességét az ligy menete soran.

A kérdéiv a viszonylag magas résztvevOi létszam mellett kozelit a reprezentativitds
kovetelményeihez, mert — a kérddiv anonimitas mellett felmérte a kitoltok korat, nemét,
végzettségi és cim adatait is — igyekeztem olyan mintat 6sszeallitani, amely leképezi az
orszag ¢és a régio atlagadatait.

A kérdoiv érdemi részének elso fele a hatdsagi eljarassal kapcsolatos jogismeretet érintette.
A kérdbiv e része lényegében azt kivanta elemezni, hogy a kitolt0k milyen mértékben
vannak tisztaban egy kozigazgatasi hatosagi eljaras kereteivel, alapfogalmaival. A
valaszadok mintegy 37%-a taldlkozott ligyeinek intézése soran a Ket. elnevezéssel, s
csupan negyediik vett részt az elmult harom évben kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban.

1. abra — A Ket. roviditésének és ezaltal fogalmanak ismerete a kitoltok korében

= Nem

* Igen, de nem ismerem
jelentését

1
17%

0,
6% Igen, de csak részben
ismerem jelentését

Igen, ismerem a jelentését

" Nem toltotte ki

Forrés: Hohmann Baléazs [2014]

A kitoltok leginkabb {ligyfélként, illetve tanuként, hatosagi tantként vettek részt az
eljarasban.

A kérddiv kovetkezd iliteme mar a civil szervezetek tigyféli jogallasdnak megitélését
vizsgalta, arra kereste a valaszt, hogy a kitoltdknek van-e informaciojuk arrdl, hogy civil
szervezet meghatarozott esetekben részt vehetnek, és iigyféli jogokat szervezhetnek a
hatosagi eljarasokban. Ahhoz ugyanis, hogy a tdrsadalom tagjai helyesen meg tudjék itélni
a civil szervezetek munkdjat az adott teriileten, sziikséges az erre vonatkozd jogismeret
meghatarozott szintje. E szerkezeti egység masodik kérdése az {ligyféli jogallas
elfogadottsagaval foglalkozott, arra kereste a valaszt, hogy a résztvevok helyesnek talaljak-
e a szervezetek részvételének ezen, hatdsagi eljardsban megvalosuldo formajat. A
valaszadok mintegy fele volt tisztdban azzal, hogy civil szervezetek meghatarozott
feltételek mellett részt vehetnek a hatdsagi eljarasokban tigyfélként, azonban 80%-uk
helyesnek talélta az tigyben valo részvétel e formajat.

%2 A kérdéives valaszfelvételben 550 £6 vett részt, jellemz6en a dél-dunantuli régiobol, on-line kitdlthetd
kérdéssoron keresztiil.
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2. abra — Az iigyféli jogallas ismertsége (belso kor) és elfogadottsaga (kiilso kor)

0

= |gen Nem = Egyéb, nem valaszolt

Forréas: Hohmann Balazs [2014]

Az értesitési adatbazisba bejelentkezett civil szervezetek tdjékoztatdsi és kozzétételi
problémainak teriiletét igyekezett feltarni a kérddiv azon része, amely a civil szervezetek
részvételével zajlo hatosagi eljarasokrol kérdezte a valaszadokat. Arra a kérdésre, hogy a
valaszadd kapott-e kordbban informaciot a civil szervezetek eljarasba 1épésérdl, abban tett
cselekményeirdl, magardl az eljaras targyat képezo ligyrél vagy az tigy végkimenetelérdl,
jellemzéen nem (61-70%) vagy csak egy alkalommal (14-19%) volt a valasz.

3. abra — A ,, Kapott-e On mar informaciot...” kérdések eredményei

100% - —_— — —
— —
oo | ]
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% A
0% -
Civil szervezet Civil szervezet Abban tett eljarasi A hatdsagi eljaras Az ligy
Ggyféli statuszanak eljarasba lépésér6l  cselekményeirdl targyat képez6  végkimenetelérdl
lehetGségérdl Ggyrdl
" nem igen, egy alkalommal  ® igen, alkalmanként  ® igen, rendszeresen

Forréas: Hohmann Balazs [2014]

Az informacio forrasa is nagy fontossaggal bir: a valaszadok tobb mint harmada a
médiabol értesiilt az egyes eljarassal kapcsolatos informaciokrol, s csak 15%-uk, az
eljarasban résztvevd civil szervezettdl. A valaszadok jelentds részének (47%) véleménye
alapjan az eljards részleteinek nyilvanossagra hozésa a résztvevd civil szervezet
feladatkorébe tartozna.

A fenti adatok ellenére, a valaszadok tobb mint fele (56%) ugy érzi, hogy a civil
szervezetek megfelelden végzik feladatukat az eljaras soran (azonban kozel harmaduk nem
tudta megitélni a kérdést). A kitolt0k haromnegyede mindezek ellenére nem, vagy csak
megfeleld feltételek mellett (72%) engedné meg egy civil szervezetnek, hogy nem a
szakterliletéhez vagy érintetti koréhez tartozé tigyet befolyasoljon.
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Kockazatokra tekintettel a valaszadok leginkabb attél tartanak, hogy az eljarasban
tgyfélként résztvevld szervezetek sajat érdekiikben befolyasoljak az eljarast vagy
megvesztegethetdvé valnak. A vélaszadok 72%-a szerint csak megkozelitdleg vagy nem
minden esetben fedik le a civil szervezetek altal képviselt érdekek a hatasteriileten
¢lok/érintettek érdekeit, mindez felveti azt is, hogy a szervezetek ligyféli jogaikkal
visszaélve, anyagi, kapcsolati vagy egyéb érdek miatt 1épnek az eljarasba (41%). A
valaszadok mintegy 63%-a szerint a civil szervezetek részvétele az eljarasok iddbeli
elhuzodasat is okozhatjak.

11.6. Kérdoives felmérés - Civil szervezetek felmérése

A fentiekre tekintettel indokoltta valt a civil szervezetek kozigazgatasi hatosagi eljarashoz
fiz0d6 tapasztalatait is felmérni, hogy feltarhatéva valjanak a hatosagi iligyek
informacionak nyilvanossagra hozatalaval és a részvételi jellemzokkel kapcsolatos
problémdk indokai. Az adatokat elektronikus kérdéiv forméjaban gytijtottem Ossze, melyet
minden, az értesitési adatbazisban megtalalhato civil szervezet valamint az adatbazisban
nem szerepld, de a teriilettel foglalkoz6 egyéb, orszdgos hatokorli szervezet részére
megkiildtem®. A visszaérkez6 25 kitoltott kérdéiv®® segitségével a kovetkezd jellemzéket
lehet megéllapitani e civil szervezetek kdzigazgatdsi hatosagi eljarasban vald részvételérdl.
A kérdéives felmérésben résztvevd szervezetek nagyrésze kornyezetvédelmi
tevékenységgel foglalkozik fOprofilként (45%), de az oktatasi (14%), kulturalis (10%),
telepiilésfejlesztési  (10%) ¢és jogvédd (8%) tevékenységet ellatd szervezetek is
képviseltették magukat.

A résztvevok tobbsége telepiilési illetve telepiiléskdzi miikddési tertilettel (6sszesen 55%)
rendelkezik, de a megyei (24%) és az orszagos szint (20%) is jellemz6. Ez kétiranyu
érdeklddeést jelezhet az eljardsban: egyrészt a helyi érdekeltséggel rendelkezd szervezetek
részt kivannak venni a telepiilésiiket, lakokornyezetiiket érintd hatdsagi ligyek eljarasaiban.
Ezzel szemben a megyei, régids €s orszagos szintéren tevékenykedd szervezetek inkabb
alapjog-védelem, az altalanos kozérdek védelme, s az eljarasi szabalyok, agazati el6irasok
betarttatasa fel6l kozelitenek a hatdsagi eljarasokhoz.

A szervezetek helyi jellegét, kisebb szervezetét igazolhatjdk a felmérés szervezetek
huménerdéforrasaira vonatkoz6 adatai is: a legtobb szervezet (80%, 20 szervezet) haromnal
kevesebb allando alkalmazottal rendelkezik, s a megbizasokat és hasonld jogviszonyokat
figyelembe véve is a tobbség (60%) 5 munkatarsnal kevesebbel dolgozik egyiitt éves
szinten. Meg kell azonban jegyezni, hogy civil szektor utobbi években megfigyelhetd
forrascsokkenése™ még az orszagos szintii szervezetek esetében is ekkora vagy akar kisebb
dolgozoi 1étszdmot eredményezhet.

Mindez természetesen a teljes kutatds szempontjabol dontd jelentdségii tényeket hordoz: a
szervezetek alacsony létszamuknak koszonhetden sok esetben kisebb ardnyban tudnak a
hatdsagi tigyekkel foglalkozni (65%), s mindez akar magyarazatul szolgélhat arra is, hogy
e szervezetek adott esetben milyen indokokbdl nem teszik k6zzé a megszerzett
informaciokat. A szektorra napjainkban jellemz6 ,,tlizoltasszerl’” tevékenység e teriileten is
érvényesitheti hatasat, s a szervezet jogszabalyokbol kovetkezd adminisztrativ, s sok
esetben — foként azon szervezeteknél ahol a hatdsagi tigyek megfigyelése mellett mas,
domindns tevékenységek is érvényesiilnek — az alaptevékenység ellatasa elveheti az
eréforrasokat a hatdsagi eljarasban vald proaktiv részvétel eldl, igy sok szervezet

5% Osszesen 50 szervezet részére keriilt kikiildésre a kérd8ives felmérés.

% Az elektronikus rendszer automatikus ellendrzési funkcionak kdszonhetden mind a 25 visszakiildtt
kérdoiv elemezhetd adatokat tartalmaz, nem volt hibasan, hianyosan kitoltott példany.

> A nonprofit szervezetek humén eréforrasa. Statisztikai Tikor KSH 2014/79. 2014.
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er6forrasai csupan az értesitések atolvasasara (70%) ¢€s évente 1-1 eljardsban valod
részvételre alkalmasak.

Ebbdl kifolyolag, annak ellenére, hogy minden szervezet kapott mar valamilyen formaban
értesitést kozigazgatasi hatosagoktdl az eljarasok meginduldsardl és az abban vald
részvétel le:het(’iségeirc'il,56 mindossze 18 szervezet (72%) vett mar részt ténylegesen
hat6sagi eljarasban. A szervezetek tobbsége (60%) 100 értesitésnél is tobbet kap készhez,
jellemzden elektronikus formaban (72%).

A szervezetek tobb mint fele (60%) évente atlagosan legfeljebb harom eljarasban vesz
részt ténylegesen. A maradék azonban jellemzden 10 iligyben vagy a felett vallal részvételt
éves szinten. A helyi illetve kisebb szervezetek a fenti adatokkal korreldlva jellemzden
kevesebb iligyben vesznek részt, az orszagos szervezetek tobb eljarasba keriilnek
igyfélként telepiilési €s telepiiléskozi szinten dolgozo tarsaikhoz képest.

Az eljaradsban tapasztalhatdo problémak korében a civil szervezetek leggyakrabban az
eljarasba valo bejelentkezés problémakorét (12 eset) és a jogszabalyi rendelkezések sok
esetben hatdrozatlan, s ezéltal visszajara fordithat6 jellegét (21 eset) jelolték meg. A civil
szervetek 40% talalta csak elegendonek a véleményezésre, beavatkozasra nyitva allo
id6tartamot, mely ismét kettés probléma hatdran mozog. A kdzigazgatasi szerveknek és a
kérelmezoének is érdeke, hogy a hatdsagi eljaras egyszeriien és a lehetdségekhez mérten
gyorsan bonyolddjon le, de ez — sem elméletileg, sem gyakorlatilag — nem jelentheti azt,
hogy az tgyfélként résztvevd szereploknek nem jut elég ideje az iigy iratainak
attekintésére, javaslatok megfogalmazisara, a hatdsag értesitésére. Ennek ellenére a
gyakorlatban a civil szervezetek fenti adat alapjan kozel sem taldlja megfelelonek a
hataridéket a hatosagi eljarasban, s a maradék 60% 2/3 is csak altalaban jut elegendd
1d6ho6z a megfeleld mérlegelés megtételéhez.

4. abra - Problémak eléfordulasi aranya az osszes szervezet vonatkozasaban a
kozigazgatasi hatosagi eljarassal kapcsolatban

Az értesitések fogadasaval, kapesolattartissal

Az eljarasba valo bejelentkezéssel, igyféli jogosultsag
igazolasaval

A hatosagi szerv {igyvitelével

A hatosag hozzaallasaval

Jogszabalyi rendelkezések alkalmassagéaval,
flexibilitasaval

Birosagi feliilvizsgalat lehetoségének hianyaval

Egyéb

o

5 10 15 20 25

® Probléma eldfordulasi ardnya

Forras: Hohmann Balédzs [2014]

Ennek alapjan mar predesztinalhat6 a kérddiv kovetkezd adata: a résztvevok 68%-a elitéli
vagy csak feltételekkel fogadja el a nemzetgazdasagi érdekbdl kiemelt jelentdségii

beruhdzasok egyszerlsitett és gyorsitott hatosagi eljardsanak lehetdségét, hiszen ez még
kisebb beleszolast engedélyez a szervezet szamara a hatdsagi ligy menetébe.

% A kérdés kontrolljelleggel birt: E kérdés segitségével kivantam lemérni, hogy azon szervezetekhez jutott-e
el a kérdéiv, amelyek a kérddiv igazi célcsoportjat képezik.
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Az eljaréasi cselekményekre tekintettel a kovetkezd megéllapitasok tehetdek: egy atlagos
esetben a szervezetek 68%-a tekint be az {igy irataiba, 84%-a nyilatkozatot is tesz. A
szervezetek 32%-a rendszeresen jogorvoslathoz is folyamodik az eljarasok soran.

5. abra — Civil szervezetek eljarasi cselekményeinek eloszlasa

8
I — 1
I — 17
0 5 10 15 20 25
= [ratbetekintés = Nyilatkozattétel = Jogorvoslat kérése, birosagi feliilvizsgalat kezdeményezése = Egyéb
Forras: Hohmann Baléazs [2014]
A civil szervezetek a felmérés keretében értékelték azokat az er6forrasokat és akadalyokat,

amelyek a hatosagi eljarasokban vald részvételiiket befolyadsoltdk. Az eredményeket az
alabbi diagram szemlélteti:

6. abra — Eroforrasok és akadalyozo tényezok a hatdésagi eljarasban valo részvétel

soran
20
10 I I
; 1 (] il w ol
Kifgjezetten Rontjak Nem javitjak, Enyhe mértékben Kozepes Kifgjezetten
rontjak nem fejtenek ki javitjak meértékben elosegitik
ra hatast javitjak

mElektronikus értesitési rendszer (Tarsadalmi Szervezetek Névjegyzéke)
Eljarasi alapelvekben lefektetett illetve a civil szervezeteknek ligyféli jogallast biztosito szabalyok
A hatdsagok gyakorlata
WA teriileten érvényesiilo birdi gyakorlat
B Beruhazo, érdekelt hozzaallasa

EBeruhazo, érdekelt kapesolati rendszere és piaci/anyagi helyzete

Forras: Hohmann Baldzs [2014]
A fenti diagram alapjan kijelenthetek az aldbbiak:

e az eljarasban valo részvétel koriilményeit — a civil szervezetek véleménye alapjan — a
beruhazo kapcsolati rendszere, helyzeti jellemz6i €s hozzaallasa érezhetden rontja, de a
hatésdgok hozzaallasa, gyakorlata is negativ hatast fejt ki r4,

e az eljarasi részvételt kifejezetten javitja az emlitett elektronikus értesitési adatbazis,
valamint
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e azon jogszabalyok tekintetében, amelyek korvonalazzak az tligyféli jogallast illetve
annak jellemzoit, a civilek enyhe illetve kifejezett el0segitd hatast latnak, tehat az
alapvetd jogi szabalyozas nem akadalyozza az iigyféli jogallasu részvételt®,

e a teriileten érvényesiild birdi gyakorlat vitatott megitélésii a kitoltok kozott, de enyhe
pozitiv hatas kimutathato.

II1. Eredmények és osszefoglalas

A kutatas altal feltart jellemzok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy nem alakult ki
problémamentes joggyakorlat a civil szervezetek kozigazgatasi eljarasban valo
részvételével kapcsolatban. Mind a jogegységi hatarozatokat megeldzo €s azt kdvetd biroi
gyakorlat, mind az ombudsmani gyakorlat, mind pedig a szakirodalom szamara vitas volt a
részvétel jellege, az ligyféli jogok tartalma és ezek a kdzigazgatési és igazsagszolgaltatasi
gyakorlatban val6 érvényesithetdségi lehetdségei.

Napjainkra elmondhatjuk, hogy a civil szervezetek kozigazgatasi hatosagi eljarasban valo
részvételének jogszabalyi feltételei alapvetden adottak, az azonban mar korabban sem
jelentheto ki ilyen biztonsaggal, hogy az tigyféli jogallas megitélésére vonatkozé hatdsagi
¢s birdi gyakorlat konszenzusos nyugvopontra keriilt volna. Tovédbbra is kérdésesnek
tekinthetjiik, hogy kielégitéek-e a Kuria jogegységi hatarozatai — akar nem a jogegységi
hatarozat vizsgélati korébe volt, a kdrnyezetvédelmi szakigazgatdstol eltérd, de tigyféli
jogokat biztosito tertileteken.

Az is egyértelmiien kimutathatd, hogy a felmérésben résztvevd, hatdsagi iligyekkel
foglalkoz6 civil szervezetek szamos problémaval kiizdenek, s jelentsen eltérd
tulajdonsagaik egyedi szabalyozast kivannak meg a jogalkot6tdl, minden olyan teriileten,
ahol tevékenységiik dominansnak tekinthetd. Miutan hatosagi eljarasok tigyféli jogallasa
ilyen teriiletnek mindsiil, megkivanhatd, hogy a teriilet szabalyozéasa és jogalkalmazoi
kezelése a szervezetek adottsagaihoz, non-profit jellegéhez kapcsoléddan megfelelden
rugalmas legyen a sok szereplés modellnek megfeleld, tobb szempontrendszert figyelembe
vevo, de hatékony €s gyors hatosagi eljaras érdekében.

Mindazonaltal e rugalmassdg nem valhat visszaélések taptalajava, a kérelmezdk
tisztességes eljarashoz valo joga megkdveteli, hogy hatarokat hizzunk a hatdsagi eljaras
résztvevoi elott. Az idedlis hatarvonal megtaldlasahoz kulcsfontossagu lehet a vonatkozo
hazai hatdsagi és birdsagi gyakorlat rendszerezett Osszegyiijtése €s elemzése, s nem
kevésbé a nemzetkdzi szakirodalom, s mas orszadgok sikeres modelljeinek atiiltetése.

A kutatas-fejlesztésre valos igény mutatkozik, a tarsadalmi megitélést kutatd kérddiv
adatait vizsgalva, a kitoltdk alapvetéen megfeleld alternativanak tartjak a civil szervezetek
hatdsagi eljardsban vald részvételét, azonban elvarasokat is megfogalmaznak, amelyek
természetesen kulcsfontossagiiak lennének ahhoz, hogy a szervezetek mikddése,
tevékenysége s ezzel parba allitva a kozigazgatas tevékenysége atlathatd és (tarsadalmi
oldalrdl is) ellendrizhetd legyen.

Ezek alapjan elmondhato, hogy a téma tovabbi tanulményozasa sziikséges €s hozzajarulhat
a teriiletre vonatkozd informécidk megismeréséhez és szélesebb korben torténd
megismertetéséhez valamint a szabalyozasi kornyezet fejlesztéséhez.

% Fenntartva azon megallapitast, miszerint egyes jogszabalyok céljuknak visszajara fordithatoak rugalmas
rendelkezéseik miatt (Id. 18. 0.). A kérdés tekintetében a civil szervezetek itt alapvetéen a Ket. és a
jogegységi hatarozatok egységére gondolhattak.
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Absztrakt

A felhdszolgaltatasok terjedése és kiilonosen annak tomegesedd igénybevétele alapvetd
biztonsagi kérdéseket vet fel. Ezek kozott a legnagyobb publicitast a kibertdmadasok
kapjak, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a teriilet kriminalisztikai
vonatkozasait sem. A felhdszolgaltatasok ellen, azok felhasznalésaval, vagy érintettségével
elkovetett biincselekmények szakértdi vizsgalata és a biinteteljaras kereti kozotti szakértoi
bizonyitas 0j kihivast jelent az igazsagiligyi informatikai szakértoknek. A Digital Forensic
Science hagyomanyos, részben szabvanyositott modszerei, eljarasai és alkalmazott
eszkOzrendszere kiegészitést, modositast kivan. A tanulmany sorra veszi azokat az
elemeket, melyekre a szakértoknek valaszokat kell adniuk a felhdszolgaltatasokkal
kapcsolatos tigyek vizsgalatakor.

Kulcsszavak: felhdszolgaltatds, szakértd, biintetéeljards
I. A felhdszolgaltatasok fogalma

A felhd koncepcidja szerint az informatika kapacitasok (legyenek azok barmifélék is)
olyan szolgaltatasként kell ny(jtani, mint a kozmivek szolgaltatjak a vizet, az elektromos
energiat, a gazt és még néhany tovabbi alapszolgaltatast.

Ezek a rendszer a szolgaltatas tipusa szerinti megkdzelités alapjan 3+1 {6 kategoridba
sorolhat, melyek a kdvetkezdk:

e Software as a Service (SaaS) - a szolgaltato alkalmazasai hasznalata

e Platform as a Service (PaaS) - igyfél alkalmazasainak futtasa

e Infrastructure as a Service (laaS) — szamitasi, tarolasi halozati és egyéb
kapacitasok és eréforrasok bérlése

e Storage as a Service (StaaS) - tarhely szolhaltatas (mely besorolhatdé ugyan az
laaS szolgaltatasok kozé, de elterjedtségébdl addddan kiilon is targyalhato)

A rendszerek informatikai oldalrol egy fizikai infrastruktirara épiild virtualizalt
kornyezetben megjelend valos idejli szolgaltatasként foghatok fel, mely lényeges
kiilonbségeket mutat a Digital Forensic Science vizsgélati targydahoz a szamitogéphez,
vagy adattarol6hoz képes‘[.1

Ebben a kornyezetben az igazsagiigyi informatikai szakértdi gyakorlatban (a szerzd sajat
iigystatisztikaja szerint) a SaaS tipusu felhdszolgaltatasok vizsgalata az leggyakoribb. A
vizsgalat targya lehet példaul a gyanusitott Google Mail fidkja, OneDrive, GoogleDrive,
vagy egyéb felhdtaranak tartalma. A kinyert adatok bizonyitékként torténd
felhasznalhatosaga a kinyerés modszertana mellett dontden attol fliigg, hogy mit tekintlink
(digitalis) bizonyitéknak. Tekintsiik at roviden a magyar és nemzetkozi definiciokat.

Il. A digitalis bizonyiték

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) szerint a bizonyitds eszkdzei a
kovetkezok:

,»76. § (1) A bizonyitas eszkdzei a tanuvallomds, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi
eszkoz, az okirat és a terhelt vallomasa.”

! Reilly et al.: Cloud Computing: Pros and Cons for Computer Forensic Investigations. in International
Journal Multimedia and Image Processing (IJMIP), Volume 1, Issue 1, March 2011.
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Az informatikai tartalmak ezek koziil (kiilonds modon) a targyi bizonyiték kategoriaba
tartoznak, elletve kozvetett modon megjelenek a szakvéleménynél is. A targyi
bizonyitékrol igy fogalmaz a Be.:

»115. § (1) Targyi bizonyitasi eszkoz minden olyan targy (dolog), amely a bizonyitando
tény bizonyitasara alkalmas, ... az elkdvetd nyomait hordozza, vagy a blincselekmény
elkovetése utjan jott 1étre, amelyet a bincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak,
vagy amelyre a blincselekményt elkovették.”

Az informatikai bizonyitékok fentiecknél pontosabb definicidja az International
Organization on Computer Evidence (IOCE) megfogalmazasaban valt ismertté az alabbiak
szerint:

Digital Evidence — Information stored or transmitted in binary form that may be relied
upon in court.

Original Digital Evidence — Physical items and those data objects, which are associated
with those items at the time of seizure.

Duplicate Digital Evidence — A duplicate is an accurate digital reproduction of all data
objects contained on the original physical item.

Copy — A copy is an accurate reproduction of information contained in the data objects
independent of the original physical item

Amint az kiolvashat6 a meghatarozasokbol, a digitalis bizonyiték statikus adatként jelenik
meg, melyet egy fizikai targy tarol (original physical item). A felhdszolgaltatasokban
megjelend digitdlis bizonyitékok jellemzden dinamikus digitalis tartalmak (események,
folyamatok, adatok valtozasa), melyek a network forensic és a mobile forensic teriiletéhez
allnak kozelebb, ahol a szamitogépes halozati forgalom, illetve a mobiltelefon késziilékek
kapcsolodasi adatinak elemzése alla a vizsgalat kozéppontjaban.

A dinamikus digitalis bizonyiték (dynamic digital evidence) fogalmanak megalkotasakor
az elézéek miatt kiilonds fontossagra tesz szert a dinamikus jellemzot leird idébélyeg
(timestamp), illetve annak hitelessége és pontossaga.

Az el6z6 tényekbdl adodoan kiilonds helyzet alakult ki a digitalis bizonyiték fogalméval
kapcsolatban, nevezetesen: a nyomozati és birdi munkdba még be sem agyazodott
fogalomkor maris frissitésre, kiegészitésre szorul. Amint azt majd a késObbiekben latjuk,
ez a kiegészités nem csupan a tartalmi elemekre vonatkozik, hanem a digitalis bizonyiték
megbizhatdsagi szintjére is, melyet a bizonyiték kinyerésének koriilményei fognak dontden
meghatarozni.

I11. A Cloud Forensics modszertani jellemz6i

A felhdszolgaltatasokkal kapcsolatos forenzikus vizsgalatok modszertani meghatarozasa
mar szabvanyositott computer forensic kdvetelményeivel Osszehasonlitva torténhet meg a
legegyszeriibben. A vonatkoz6 nemzetk6zi szabvany az ISO/IEC 27037:2012, Information
technology -- Security techniques -- Guidelines for identification, collection, acquisition
and preservation of digital evidence (Informaciotechnologia - Biztonsagi eljarasok —
Segédlet a digitalis bizonyitékok azonositdsdhoz, Osszegylijtéséhez, kinyerésé¢hez és
megdrzéséhez).

A két teriilet kovetelmény- és eljarasrendszere az Incident Management and Forensics
Working Group 2013-as tanulmanya alapjan® a kovetkez6kben foglalhatok dssze:

? Incident Management and Forensics Working Group. 2013. Mapping the Forensic Standard I1SO/IEC 27037
to Cloud Computing. p. 13-17.
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I11.1. Az ellendrizhetdség (Auditability)

A hagyomanyos szamitégép vizsgalat soran a szakértdé dokumentalja az elvégzett
miveleteket, felsorolja azokat az eszkdzoket amelyeket megvizsgal (merevlemez, optikai
vagy SSD tar stb.), leirja a vizsgalathoz hasznalt szakért6i berendezések fobb adatait (pl.
forezikus duplikator, irasvéd6é stb. A kovetelmény teljesiilése esetén utdlag
megallapithatéva valik, hogy az eljaras tartalmazott-e olyan lépést mely a bizonyiték
modosuldsahoz vezetett (pl. irasvédd eszkoz hianya, berendezés bekapcsoldsa stb.). A
kovetelmény a szakértdi vélemény €s annak mellékletei formajaban valosul meg.

A felhOszolgaltatds esetén a szakértd nem fér hozzd a fizikai eszkdzhdz, mely a
megszerzendo tartalmat tarolja, rdadasul az tartalom tobb eszkdzon torténd megoszlasa (az
adatok tobb kiszolgalo gép tobb hattértaroldjan elosztva taldlhatok) sem kovethetd a
szakértd altal. A tiinékeny (volatile) adatokhoz torténd hozzéaférés (pl. memoria tartalom)
az elozéekhez hasonldéan nem valosithatdé meg. A szakértd a felhdszolgaltatdshoz annak
szoftveres komponensein keresztiil férhet hozzd, a szolgaltatas tipusatol fiiggd (lasd
részletesen a felhdszolgaltatas miiszaki tartalma részt) eltéré mélységben.

A dokumentéilhatosag az el6zéekbdl adoddan a szakértd altal alkalmazott szoftver és
hardver eszkdzok dokumentalasat, valamint a felhdszolgaltatas kiillonb6zé hozzaférési
szintjeihez torténd kapcsolodds leirdsat tartalmazhatja. A vizsgalt tartalomra vonatkozo
adatok hianya megbizhat6sagi deficitet jelent a felhdszolgaltatas vizsgalatanak hatranyara.

I11.2. A megismételhet6ség (Repeatability)

A kovetelmény teljesitésének alapja a szakértd tevekenységének pontos dokumentéalasa. A
leiras részletességének el kell érnie azt a szintet, mely alapjan az eljards minden lényeges
mozzanata megismételhetové valik. A leirasnak tartalmaznia kell az alkalmazott eljarasok
¢s modszerek leirasan kivill az vizsgélatnal hasznalt eszk6zok pontos adatit és vizsgalati
koriilmények (a modszerek és eszkdzok kapcsolat) leirdsat is. Ez a kovetelmény a szakértoi
vélemény vizsgalatrol sz616 részében valdsul meg.

A felhdszolgéltatasok esetében az el6zdekben mart targyaltak szerint csak a szakért6i oldal
modszerei ¢és eszkozrendszere keriilhet rogzitésre. A felhdszolgaltatds oldalanak
dokumentalasat az idézett tanulmany a pillanatkép (snapshot) modszerrel latja — korlatozott
modon — megvalosithatonak. A pillanatkép modszerrel a vizsgalt rendszer egyes jol
meghatarozott idépontokban (pl. idobélyeggel hitelesitve) megvaldsult aktualis allapotat
rogzitjiik. Igy az alapallapot és a valtozdsok nyomon kévetése révén a rendszer moédosulésa
megismételhetéve valik.

I11.3. A reprodukalhatosag (Reproducibility)

A reprodukdlhatosdg kovetelménye a megismételhetdséghez hasonléan a pontos
dokumentéltsagon alapul. A hagyomanyos computer forensics tipust vizsgalat esetén a
moddszerek és eszkozok paraméterei mellett teljesiilnie kell a bizonyiték valtozatlanul
hagyasa feltételnek is. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vizsgélat soran az eredeti
digitalis bizonyitékot (definicidt lasd a Digitalis bizonyiték részben) tartalmazo fizikai
eszk6z nem valtozhat meg, nem semmisiilhet meg. Ezt a kdvetelményt a hagyomanyos
vizsgalatok sordn sem minden esetben képes teljesitni a szakértd, kiilondsen az
valtozékony adatok (memoria tartalom, aktiv halozati eszk6zok adattablai stb.), illetve az
€16 rendszerek vizsgalatakor.

A felhdszolgaltatasok esetében a pillanatkép modszer alkalmazasat tekinthetjik a
gyakorlatban is megvaldsithatd megoldasnak. Az egyes rendszerallapotok (pillanatképek)
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eredeti vizsgalati koriilményekkel azonos paraméterekkel torténd elemzése (visszajatszasa)
teljesitheti a kovetelmény altal szabott feltételek teljesiilését. A korabbiakhoz hasonldan
érezhetd, hogy ez esetben sem teljes a computer és cloud teriilet modszertana kozotti
azonossadg, ami a felhdszolgaltatdis mogotti miiszaki tartalom jellegébdl, annak
komplexitasabol vezetheto le.

I11..4. Az igazolhatosag (Justifiability)

Az igazolhatas kovetelménye az els6 olyan feltétel, melyet mindkét vizsgalati teriileten
azonosnak tekinthetiink. A kovetelmény akkor teljesiil, ha a vizsgalatot végzd szakértd
bemutatja azoknak az eljarasoknak ¢s modszereknek a miiszaki, tudomanyos hatterét, mely
az adott iddszakban érvényes mindségi szinten biztositja a hiteles bizonyitékok
szolgaltatasat. A kovetelmény kiterjed az alkalmazott eszkozokre, illetve azok hasznalati
modjara is.

A kovetelmény teljesiilése a szakértdi véleményben szerepld vizsgalati részben torténik oly
moddon, hogy a szakérté az egyes vizsgalati mozzanatoknal feltlinteti az azt alatdmaszto
szakirodalmi hivatkozéasokat. A hivatkozdsok 0sszegzése torténhet valamely szabvanyos
idézési rendszer (pl. Harvard, 1SO 690-2:1997, MLA, APA stb.) szerint a szakértoi
vélemény mellékletében.

A modszerekre és eljardsokra vonatkozo altalanos kovetelmények utdn fokuszaljuk
figyelmiinket a digitalis bizonyitékok kezelésével kapcsolatos kozvetlen tevékenységekre.

I11.5. Az azonosités (Identification)

A szamitdgépes rendszer vizsgalatanak elsd lépéseként fel kell allitani a potencialisan
vizsgalando eszkozok, vagy komponensek valtozékonysagi sorrendjét (Order of Volatily),
mely elsé helyen tartalmazza a legvaltozékonyabb elemeket (pl. processzor regiszter és
gyorsitotar tartalmak, szamitogépes halozati Gtvonalvélasztd utvonaltdbldja, szamitdogep
memoria tartalma stb.), melyekbdl legels6ként kell begyiijteni az adatokat. A rejtett
bizonyitékok beazonositasa szintén e kovetelmény teljesités¢hez tartoznak. Ezek lehetnek a
méretiikbdl (memoriakartydk, SSD tarak), elhelyezésiikbdl (kettds felhasznalast eszkozok,
halozati tarak, tavoli elérésii eszk6zok), vagy egyéb tulajdonsagukbol adodéan nehezen
azonosithat6 targyak, adatok, szoftverek.

A felhdszolgaltatasok esetén a korabbiakban mar emlitett pillanatkép adatok alapjan
torténhet (itt nem fizikai eszk6zok azonositasarol, hanem csak adatokrol beszélhetiink), az
egyes szolgaltatastipusok esetén eltérd adatkorok megfigyelésével az azonosités
mozzanata.

A szoftver szolgéltatds (SaaS) esetén az igénybe vett alkalmazds szintjén létrejott
naplofajlokbol kinyerheté informaciok — pl. felhasznaloi engedély hibak, felhasznaloi
fiokkezelési hibak (ki, mit, mikor tett), sebességproblémak — lehetnek potencidlis
bizonyiteékok.

A platform szolgaltatds (PaaS) esetén a program specifikus naplofajlok, a javitdcsomag
allapotok, a hitelesitési hibak, az operacios rendszer un. kivételei (hibai) és a kapcsolddo
figyelmeztetések, valamint a rosszindulatii programok elleni rendszerek {izenetei valhatnak
majd digitalis bizonyitékka.

Végiil az infrastruktara szolgaltatasnal (laaS) a rendszer szintli naplofajlok, hypervisor
rendszerek eseményei €s naplodllomanyai, virtualis gépek nyers (raw) allomanyai,
memoriatartalom pillanatképek, behatolds érzékeldk és tlizfalak eseményei, halozati
események ¢és haldzati adatcsomag megfigyelés, tarlok naplodllomanyai, mentések
képezhetik a kinyerhetd adatokat.
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Megfigyelhetd, hogy a harom kiilonboz6 szolgaltatasi szint esetén eltérd karakterisztikaji
potencialis bizonyitékok nyerhet6k ki. Ezek (jellegiikb6l addddan) kiilonbozd erdsségii
bizonyitékot szolgaltatnak majd. E koriilmény felveti a digitalis bizonyiték fogalmara
vonatkoz6 megallapitdsok arnyaldsat (részletesen lasd kés6bb).

I11.6. Az 6sszegyljtés (Collection)

A hagyomanyos vizsgalati eljardsban az 0Osszegyijtés sordn a digitalis bizonyitékot
tartalmazo eszkozt eltavolitjak eredeti helyérdl, majd laboratoriumban ellendrzott
koriilmények kozott vizsgaljak azt késobbi kinyerés és elemzés céljabol.

A definicié mar a computer forensics kornyezetben sem tokéletes, hiszen egy szamitogépes
halézati kornyezetben a fizikai eszkdzok elmozditdsa az esetek jelentds részében nem
valdsithatd meg, vagy legaldbbis nem célszerli (a vizsgalt ligyhoz nem kapcsolodo
személyek, szervezetek jogai sériilhetnek altala).

Ha ezt a szempontot kiterjesztjiik a felhdszolgaltatasokra, akkor beldthatd, hogy a fizikai
eszk0z eltavolitisa nem csupan azért nem valosithatd meg, mert tobb felhasznalod
(szervezet) osztozik a hardver és szoftver er6forrasokon, hanem azért sem, mert a fizikai
eszk0zok gyakran maés orszag(ok) joghatdsadga alatt allo teriileten, illetve szétszortan
(kiilonbozd fizikai helyeken) taldlhatdak. Ebbdl a koriilménybdl adoddan az dsszegylijtést
egyes esetekben csak maga a Cloud Service Provider (Felh6szolgaltatd) tudja
megvaldsitani. Ez utobbi esetben a bizonyiték hitelességének definicidja szorul
feliilvizsgalatra.

I11.7. A kinyerés (Acquisition)

A szamitogép rendszerek vizsgéalatakor a kinyerés soran masolat késziil a lehetséges
digitalis bizonyitékot tartalmazd eszkoz(ok) tartalmarol. Itt is érvényesek a fizikai
eszkozokre az Osszegyljtésnél tett megallapitasok. Ezek mellett a hagyomanyos
adatkinyerd eszkozok (forensic duplicator, forensic bridge stb.) nem hasznalhatok,
ugyanakkor eldtérbe kerililnek a szoftveres (network forensics teriiletén alkalmazott)
megoldasok, melyek esetenként megsérthetik a bizonyiték megvaltoztatasanak tilalmat
(lasd az esettanulmanyt).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy kinyerésnek a felhdszolgaltatasok esetében a logikai
elemekre kell koncentralnia, nem a fizikai tarakra.

I11.8. A meg0rzés (Preservation)

A digitalis bizonyitékok megdrzésével kapcsolatos eljardsok mindkét teriilet esetén a
lehetséges digitalis bizonyitékok integritasainak megdrzését jelentik. Ebben a szakaszban a
kinyert bizonyitékokat megvédjiik az illetéktelen hozzaféréstél vagy eltiintetéstél. A
kovetelményt a feliigyeleti lanc (chain of custody) fenntartdsaval biztosithatjuk,
ugyanakkor konnyen belathatd, hogy ennek fenntartdsa a kiilonboz6 foldrajzi és jogi
kornyezeten keresztiil nem egyszerii feladat.

IV. A felhészolgaltatas miiszaki tartalma
Az eldz6ekben bemutatott kovetelményrendszer mdar elére jelzi az igazsagiigyi
informatikai szakértd eldtt allo problémak egy részét. A teljes kép kialakitasahoz és annak

megértésé¢hez nélkiilozhetetlen roviden attekinteni a felhdszolgaltatdsok mogotti miiszaki
tartalom néhany alapveté komponensét.
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A felh6szolgaltatasok fizikai alapjat szamitogépek, a gépeket 0sszekotd informatikai
halézat ¢€s annak kiilonféle eszkdzei (kapcsolok [switch], Utvonalvalasztok [router] stb.)
adjak. Ezek az eszkozok lehetnek egy (single-site), vagy tobb (distributed datacenters)
foldrajzi helyen, a fizikai kialakitasuk lehet egységes, vagy vegyes Osszetételli egyarant.
Ezeket a fizikai eszkozoket és a kapcsolddast biztositd halozatot a hypervisor
(Tuniepusop) programok kezelik és fogjak Ossze egy, vagy tobb virtualis géppé. Ezek a
rendszerek teszik lehetévé, hogy a felhasznalé a sok rendszerkomponenst egyet
eszkozként, egy virtualis szamitogépként lassa. A hypervisor programok két f6 csoportba
sorolhatok: Az un. nativ hypervisor kozvetleniil kezeli a hardvereket (pl. Citrix,
XenServer), ami azt jelenti, hogy a fizikai gépeken nem fut rendszerszoftver, hanem a
hypervisor kezeli valamennyi hattérszamitogép erdforrasait (processzort, memoriat,
tarteriiletet). A masik tipus az un. hosztolt hipervisor, mely esetében a fizikai gépeken
operacids rendszerek miikodnek és azok rendszerkdrnyezetében futnak (pl. VMWare
Workstation, VirtualBox) a virtualis szadmitogépket 1étrehoz6 hypervisor programok.

A hipervisorok altal 1étrehozott kdrnyezetben valésul meg maga a valds idejli szolgéltatés
(service level agreement layer), amely a felhasznaloi bejelentkezést, a szolgaltatasok
igénybevételét, annak mindségének ellendrzését és ellenértékének kiszamitasat is lehetdvé
teszi.

1. abra: Felhdszolgaltatas miiszaki hattere
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Forras: Reilly et al. [2011]

A felhasznalo a szolgéltatasi modelltdl fiiggden kiilonbdzd mértékben gyakorol ellendrzést
a felhdszolgaltatds imént bemutatott szintjei felett. A szervekhez és az azokat 6sszekotd
halézati infrastruktirdhoz torténd hozzaférés mindharom szolgaltatasi modell esetében
tiltott a felhasznalok szaméra. Az laaS esetén az operacios rendszer szintjétol felfelé, a
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PaaS esetén az alkalmazasok szintjétol felfel¢, addig a SaaS esetén csupan a hozzaférés
szintjén gyakorol ellenérzést a felhasznalo®.

2. abra: A felhasznalo hozzaférési szintjei a kiillonb6zo szolgaltatasi modellek esetén

Access Control Access Control Access Control

Application Application Application
Data Data
oS 0s 0s

Servers Servers Servers

Network Network Network

SaaS PaaS laaS

! Customers have control

1

i - Customers do not have control
l

Forras: Zawo;c_i-Hasan [2013]

Amint arra kordbban mar utaltunk a felhd kornyezetben néhany alapvetd forensics
kovetelmény nem teljestil teljes mértékben: mivel felhdszolgaltatas fizikai szintjéhez, ahol
az adatok eltarolasa torténik maga a felhasznald sem rendelkezik feliigyeleti jogkorrel, igy
ezen adatok digitalis bizonyitékként torténd kinyeréséhez sem lesz elegendd a felhasznaloi
oldal adatinak (pl. felhaszndloi nevek, jelszavak stb.) a megszerzése a szakértd részérdl,
hanem a szolgaltatoi egyiittmiikddés is sziikséges lesz, amint azt a kdvetkezd példabdl is
lathatjuk.

V. Bizonyitékok kinyerése a felhészolgaltatasokbol

A digitalis bizonyitékok kinyerésének lehetOségét és az alkalmazhaté modszereket
(beleértve a megvaldsitashoz sziikséges szoftvereket is) Dykstra és Shermann vizsgalta
meg egy esettanulmanyban, melynek targya az Amazon EC2 (Amazon Elastic Compute
Cloud ) — Amazon Web Services volt. A kutatok a felhészolgaltatas harom kiilonbozo
szintjérdl kisérelték meg az adatok (bizonyitékok) kinyerését:

1. A virtudlis gépen miikodd operacios rendszer szintjérdl (guest OS)

2. A virtualis gép szintjérdl (virtual machines / virtualization layer)

3. A fizikai hardvereken fut6 operacioés rendszer szintjérdl (host OS)

Az adatok kinyeréséhez az igazsagiigyi informatikai szakért6i gyakorlatban alkalmazott
szoftvereket hasznaltak fel:

EnCase (Guidance)
FTK (Access Data)
Fastdump
Memoryze

# Zawoad, Shams — Hasan, Ragib. "Cloud Forensics: A Meta-Study of Challenges, Approaches, and Open
Problems." arXiv preprint arXiv:1302.6312 (2013).

_34—



ALLAM- ES JOGTUDOMANY

Az esettanulmany adatai* szerint mindharom esetben kinyerhetd volt a bizonyiték a
rendszerbdl, a kinyerés mddja azonban megkérddjelezi a késébbi felhasznalhatosagot.

Az elsO két esetben a kutatok tavoli hozzaférésen keresztiil igyndk programot (agent)
juttattak a vizsgalando6 rendszerbe (ezzel meg is valtoztattdk annak eredeti tartalmat), majd
ezekkel a programokkal kinyerték a sziikséges informacidt. A harmadik esetben a
szolgaltatotol rendelték meg az export végrehajtdsat. Bar mindharom esetben sikeres
adatkinyerés tortént, a valdsagos (tehat nem a kisérlet szerinti szimulalt) helyzetben a
kinyert bizonyitékok hitelessége kérdésessé valhat akar a nyomozasi, akar a birdsagi
szakaszban.

Ha a kordbban bemutatott modszertani kovetelményeket és a szolgaltatdsok mogott
mikodé miszaki tartalmat a szakértd nézOpontjabol tekintjiik, akkor kovetkezd
feltételeknek (szintenként és halmozott jogosultsagoknak) kell teljesiilniiik a sikeres
bizonyiték kinyerés érdekében:

3. abra: Halmozott bizalmi rétegek IaaS kornyezetben
Alkalmazasok (Guest application/data) szintje
Virtualis rendszeren futd operacios rendszer (guest OS) szintje
Virtualizacids (virtualization) szint
Kiszolgal6 operacids rendszer (host OS) szintje
Hardver (physical hardware) szint
Halozati (network) szint

PNWM~OITO

Forras: Dykstra — Sherman

A halézat (Network — layer 1) szintjén a kinyerhet6 adat a hal6zaton mozgd adatcsomag
(packet) lehet, mely halozatfigyelés soran az adatcsomagok kinyerésével (packet capture)
valosithatd meg, ennek eléréséhez fizikailag hozza kell férnie a szakértonek a haldzathoz.
A kovetelmény a gyakorlatban nem teljesithetd.

A fizikai hardver (Physical hardware — layer 2) szintjén a szakérté a tarolokon (pl.
merevlemezeken) megtalalhatdé adatokat nyeri ki oly mddon, hogy a halézaton keresztiil
csoportosan, vagy egyenként hozzafér a fizikai tarakhoz. A kdvetelmény a gyakorlatban
nem teljesithetd.

A kiszolgald operacioés rendszere (Host OS — layer 3) szintjén az infrastruktira
szolgéltatds (IaaS) esetében a szakértd hozzafér a virtudlis lemezek (tehat a fizikai
adathordozokbol képzett logikai tarteriilet) adatihoz, amennyiben rendelkezik a
szolgaltatast igénybe vevd legmagasabb felhaszndloi jogosultsaggal. Az adatkinyerés
hitelessége a hagyomanyos eljarasoknak megfeleléen a halozat — hardver — kiszolgalo
operacids rendszer egymasra €plilo un. bizalmi rétegeihez torténd hozzaféréssel lehetséges
(amint az a magasabb szinteken is megtorténik). A gyakorlatban a host OS szintli
hozzaférés valosithatdo meg.

A virtualizaciés (Virtualization - layer 4) szint a hipervizor programok szintje. Az itt
fellelhet6 digitalis bizonyitékok az un. VMI (virtual machine introspection tool — virtualis
gép Onvizsgald eszkoz) révén érhetdk el. Ezek a rendszerek a virtualis gépek biztonsagi
megfigyeld kozpontjanak alrendszerébdl az un. Introspection Library-bol (megfigyelési
adatok tarhelye) emelik ki az informacidkat a virtudlis gép futasaval (miikodésével)
kapcsolatban. Kiilsndsen a fizikai memoéria tartalom érintett ebben az adatkérben®.

* Dykstra — Sherman. Acquiring forensic evidence from infrastructure-as-a-service cloud computing:
Exploring and evaluating tools, trust, and techniques. in Digital Investigation 9 (2012) S90-S98. p.93.
® Dolan-Gabitt B. — Payne B. — Lee W.: “Leveraging forensic tools for virtual machine introspection.”
Technical Report, Georgia Institute of Technology, GT-CS-11-05; 2011. p.1.
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A virtualis gépen futd operacios rendszer (Guest OS — layer 5) szintjén mar lehetéség van
tavoli hozzaférés segitségével forenzikus szoftverek futtatdsdra (ahogy az
esettanulmanyban is tették). Ebben az esetben un. servlet (a tavoli operéacios rendszer
kornyezetében futd) alkalmazast juttatnak a vizsgalandé kornyezetbe, hasonléan, mint egy
szamitogépes virusfertézés esetében. Az alkalmazas a vizsgélati adatokat a tavoli asztal
protokollon (Remote Desktop Protocol - RDP) keresztiil juttatja el a szakért6hoz.
Erzékelhets, hogy ennél a vizsgilati modszernél a vizsgalandd rendszer tartalma (pl.
memoria tartalom) megvaltozik, igy a bizonyiték fogalménak, karakterisztikéjanak is
tikkroznie kell ezt a tényt ebben a vizsgalati kdzegben.

Végiil az adatok és alkalmazasok (Guest application/data — layer 6) szintjén az elérendd
adatok tipusatdl fiiggd (akar hagyomanyos computer forensics) eszkozok hasznalhatok, de
a hasznalat mindségi paraméterei (ellendrizhetdség, megismételhetdség stb.) csak az dsszes
hozzaférési szintet magaba foglald bizalmi lanc megléte esetén valosulhat meg. Az egy
iddben teljesiild feltételekre a szakértdi gyakorlatban szinte soha (valdjaban soha) nincs
példa.

Mas kutatok az adatok kinyerésének vizsgalata helyett a kinyert adatok hitelességének
ellendrzésére és annak igazolasara fokuszal. Megkozelitésekben egyarant fontos szerepet
jatszik a felhdszolgaltatd (Cloud Service Provider - CSP) egyiittmikddése. Az adatok
multbéli birtoklasan alapuld bizonyitas (Proof of Past Data Possession - PPDP) esetében a
felhdszolgaltatonal mitkddtetett rendszer a felhdszolgaltatas valamennyi felhasznéalojanak
valamennyi adatérdl ,,digitalis ujjlenyomatot”, azaz hash kodos ellenérzé szamot general,
mely alapjan agy algoritmus a késobbiekben el tudja donteni, hogy a vizsgalt allomany az
adott id6szakban, az adott tartalommal a tarolt adatok kozott volt-e.°

Hasonlé koncepcion alapul a leszdrmazasi adatok tarold rendszere (Provenance Aware
Storage System - PASS), melyet szintén a felhdszolgaltatd tizemeltet és a felhObe keriild
objektumokrél — legyen az barmilyen is — gyiijt adatokat’.

A késobbiekben ezek a szarmazasi adatok hasonlithatok Ossze a potencidlis bizonyiték
adatival.

Amint az jol lathatd, mind az adatkinyerés, mind az adatok hitelességének vizsgalata
nagymértékben fligg a felhdszolgaltatd egyiittmiikodésétdl, mi tobb a felhdszolgaltato
elézetes, az egyiittmiikddést megalapozd tevékenységétdl (kiilonféle szolgaltatasok
izemeltetése a felhdben, késObbi kriminalisztikai felhasznalds céljara). Ebbdl adoddan a
kutatasi eredményeket alkalmazni kivand igazsagiligyi informatikai szakért6k onalléan
nem, vagy csak korlatozott eredménnyel képesek az adatok hiteles kinyerésére a
felhdszolgaltatdsokbol. A felhdszolgaltatokkal torténd egyiittmiikodés a nyomozo
hatésagon (law enforcement) keresztiil torténhet, a nemzetkozi biliniigyi egylittmiikdés
jogszabalyi keretein beliil. Ennek a koriilmények tobb gyakorlati kdvetkezménye is van: a
szakértoi tapasztalatok szerint a felhdszolgaltatok egyiittmiikodési hajlandosaga fiigg az
adatkérést megalapozo6 iigy biintetdjogi sulyatol, esetleg az elkovetési értéktdl (1); masrészt
a nyomozd hatdsdgok a még nem kialakult adatkérési gyakorlat miatt eltekinthetnek a
bizonyitékok beszerzésének ezen formajatol.

A bizonyitékok megszerzése mellett azok bemutatidsa — a nyomozd hatosag, illetve a
birosag részére — Okozhat nehézséget, tekintettel arra a koriilményre, hogy a digitalis
bizonyiték, s azon beliil a felhdszolgaltatasbol szarmazo specialis karakterisztikaju digitalis
bizonyiték értékelése a biintetdeljards szereplditdl — legyenek azok nyomozok, ligyvédek,
iigyészek, vagy birdk — a jelenleginél nagyobb informatikai felkésziiltséget igényel. Ennek

¢ Zawoad, Shams — Hasan, Ragib: "Towards building proofs of past data possession in cloud forensics."
SCIENCE 1.4 (2012): p. 202.
" Muniswamy-Reddy — Macko — Seltzer: "Provenance for the Cloud.” FAST. Vol. 10. 2010. p. 2.
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hidnydban az biintetdiigyek kimenetelét esetenként jelentdsen meghatarozo digitalis
bizonyiték értékelésének feleldssége az ligyben eljard igazsagiligyi informatikai szakértore
harulhat. Ez nem csak messze tilmutat a szakértok biintetoeljarasban betoltott szerepkdrén,
de jelentdsen torzithatja jogszabalyok altal meghatarozott feleldsségi koroket is.

V1. A digitalis bizonyiték fogalmanak differencialt hasznalata

A felhészolgaltatas specialis, a korabbi blinligyi informatikai kdrnyezettdl jelentdsen eltérd
karakterisztikdja miatt felvetddik a bizonyiték, pontosabban a digitalis bizonyiték
fogalmanak tobbrétegli meghatdrozasa, mely az egyes vizsgalati kornyezetekre (pl.
szamitogep, haldzat, mobil eszkoz, felhdszolgaltatas stb.) vonatkozdan definidlja magat a
fogalmat, s teszi ezt oly modon, hogy a bizonyiték hitelességének €s érvényességének
mértékét az adott kornyezetben hatarozza meg.

A differencidlast ugyanakkor oly modon kell megvalodsitani, hogy az ne zavarja meg a
biintetdeljarasban a bizonyitékot felhasznald szereplok (birdk, tligyészek, tigyvédek,
nyomozok) korében még le sem tisztult fogalomkort: pontosan a digitalis bizonyiték
fogalmat.

Csabitonak tlinik a szakérti véleményekben is gyakori valdszinliségi megkdozelités, mely
esetén a bizonyiték erdsségét, megfeleldségét %-os aranyban kifejezve adhatja meg a
szakértd. Ez a megoldas alldspontom szerint tévitra vezet, kiilondsen annak fényében,
hogy az informatikai szakteriileten alkalmazott valdszinliségek mogott allo tényeket
(melyek megalapozzdk a valoszinliség mértékét) gyakran becsléseken, szakértoi
tapasztalaton, de legalabbis nem egzakt szamitasokon alapulnak.

Helyesebb megkdzelitésnek tiinik a korabbiakban ismertetett bizalmi szintek ldncolatdn
alapuld osztalyozas, mely azt hatdrozza meg, hogy a bizonyiték kinyerése milyen
kozelségben volt a fizikai adatokhoz. A bizonyiték kinyerés moddszertandnak ugyanakkor
minden szint esetében teljesitenie azonos kell, a kordbbiakban ismertetett eljarasi
paramétereket. A kinyert digitalis bizonyiték erdsségét, azaz a fizikai valosdghoz kozeli
voltat a kinyerési szinteknek megteleld skala jelezhetné.

Ebben az értelemben a fizikai halozatbol és annak hardver elemibdl kozvetleniil kinyert
bizonyitékok lesznek a legerGsebben — 6nalld szamitogép, szamitdgeépes halozat, mobil
eszkoz és felhdszolgaltatas esetében egyardnt — a magasabb szinteken (a hardvertdl
tavolabb) a bizonyiték erdssége csokkenne, tekintettel arra a koriilményre, hogy a
Kinyeréskor a szakértd nem gyakorolt teljes feliigyeletet a vizsgalt rendszer koriilményei
felett. A megoldas eldnye tovabb az is, hogy a nem felhd alapu rendszerek (pl. 6nalld
szamitogép) vizsgalatakor felmeriild kényszermegoldasok (pl. a rendszer bekapcsoldsa
utani vizsgalat) is kezelhetové valik, az igy kinyert bizonyitékot nem kell elutasitani a
kinyerési kornyezetben beallt valtozds miatt, hanem e koriilmény jelezhetdvé valik a
bizonyiték erdsségének paraméterével.

E koncepci6 részletes kidolgozasara (kiillonds tekintettel a mindségi paraméter
elnevezésére) csak megfeleld szakmai vitat kovetden keriilhet sor, melyben a szakértok
allaspontja mellett az adatokat, bizonyitékokat felhasznalok véleménye is teret kap.

VII. Osszefoglalas

A felhdszolgéltatasok felhasznélasaval, az ellen, vagy annak érintettségével elkovetett
blincselekmények igazsagiigyi informatikai szakértdi vizsgalata és a szakértdi bizonyitas
modszertana ¢és eszkozrendszere kialakulofélben van. A 1étrejové rendszer alapjat
computer forensic és a network forensic eljarasok és a veliikk kapcsolatban kialakitott
nemzetkdzi szabvanyok (ISO 27000 szabvanykor) képezik.
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Az adatok kinyerésének ¢és hitelességiik ellendrzésének modszerei a szakteriiletre
vonatkozo6 jelenlegi kutatasok fokuszaban allnak. A gyakorlati szakértéi munkaban torténd
alkalmazhatdsaguk, illetve az ezzel kapcsolatos eljarasok, modszertanok még nem
véglegesek, egyes esetekben még nem alakultak ki. A digitalis bizonyitékok
felhdszolgaltatasbol torténd kinyerésére jelenleg a nemzetkozi biinligyi egyiittmiikodésen
alapulo, a felh6szolgaltatok egylittmitkddését is igénybevevo ut latszik jarhatonak.

A modszertani €s eljarasi koriilmények alakulasakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a fogalomkort, mely leirja, definidlja a biintetdeljarasban felhasznalhato, hiteles adatok
jellemzoit. Ezek a jellemzOk egyre messzebb keriilnek a targyi bizonyitasi eszkoz
fogalméatol, de a magyarorszagi gyakorlatban még gyokeret sem vert digitalis bizonyiték
definicigjatol is tavolodni latszik. Tudomasul kell venni, hogy a technologiai valtozasok
erds nyomdst gyakorolnak a jogtudomany alapvetéen konzervativ természetére, mintegy
kikényszeritve az 10j fogalmak és definiciok bevezetését. Ebben természetesen nem
hagyhatok magukra a jogaszok, hanem valamennyi a teriilet kozelebbi, vagy tavolabbi
periférigjan (ha jobban tetszik hatarteriiletén) mozgod szereplének — igy az igazsagiigyi
informatikai szakértéknek is — ki kell venniik a résziiket. Kiilonésen akkor, ha a
megujitani kivant teriileten tobb ismerettel, készséggel és képességgel rendelkeznek, mint a
tobbi résztvevo.

Végsd soron ismét megfogalmazhatd az a tétel, mely szerint a biintetdeljaras valamennyi
szerepldjének érdeke €s egyben feladata is a dinamikusan valtozo részteriiletek kihivasaira
adando valaszok megfogalmazasban vald egylittmiikdodés és részével. Minden érintett
megtalalhatja az altala preferalt részteriiletet, hiszen akar a szervezeti, akar a gyakorlati,
akar a tudomanyos megkozelités szamara is akad feladat.
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Absztrakt

A pénzhamisitds blincselekménye dogmatikailag a gazdasagi bilincselekmények
csoportjadba sorolhatd. A deliktum megjelenése valdszinlileg egyidés a pénz
megjelenésével. A pénz verésének, és forgalmazasdnak joga minden idében az uralkodo,
illetve az allam eldjogai kozé tartozott. Hosszi évszazadokon keresztiil hiitlenségi
blincselekményként értékelték a pénzhamisitast. Cesare Beccaria volt az elsd, aki tagadta a
pénzhamisitds kozjogi jellegét, figyelemmel e deliktum jellegére, illetve az elkdvetdk
szandékara. Igy keriilt 4t e biincselekmény a 19. szazad masodik felétdl a vagyon elleni,
illetve a gazdasagi blincselekmények koz¢é. Tanulmanyomban bemutatom a pénzhamisitas
jogtorténeti vonatkozasait, illetve a jogi szabalyozas fejlodését.

Kulcsszavak: pénzhamisitds, jogtorténet, biintetojog, numizmatika

I. Bevezetés

A pénzhamisitas egy olyan gazdasagi blincselekmény, mely az éallam pénzkibocsatési
monopoliumat, illetve a pénzforgalom biztonsagat sérti. A pénzhamisitds az egyik
legid6sebb blincselekmény, valoszinlleg egyidés a pénz megjelenésével. Karl Binding
német jogtudos a szazadforduld elején tigy fogalmazott, hogy a pénz feltaldlasa egyben a
pénzhamisités feltalalasat is jelentette.

Mar az okorban egy veszélyes és bilintetendd cselekményként tekintettek rd. Az oOkori
Roméban eldszor Graditianus prétor idején talalunk emlitést réla, ahol ellendrzo
allomasokat hoztak létre, a pénzek valodisaganak ellendrzése célj abol.2

A blincselekmény jogi targyat illetden a torténelem folyaman eltéré allaspontok alakultak
Ki.

Hosszl évszdzadokon keresztiil a romai csaszarkortol kezdve, egészen a kozépkorig a
pénzhamisitasra, mint hiitlenségi biincselekményre tekintettek.

Cesare Beccaria (1738-1794) volt az elsé, aki tagadta a pénzhamisitas kozjogi jellegét,
figyelemmel e deliktum jellegére, illetve az elkovetdk szandékara. Szerinte a
pénzhamisitonak nem az a célja a biincselekmény elkovetésével, h0§y felségjogot sértsen,
hanem, hogy masok érdekeinek rovasara, tiltott médon gazdagodjék.

A hazai jogtuddsok is kiilonb6z6 véleménnyel voltak a pénzhamisitas jogi targyat illetden.
Finkey Ferencz szerint a pénzhamisitas jogtargya a kozhitel, és a pénzforgalom tisztasaga.”*
Fayer Laszl6 a kozokirat-hamisitds kiemelt esetének tartotta, és hangstlyozta a
biincselekmény kozjogi jellegét, kvazi a felségjogok megtamadasanak tartja.” Franz von
Liszt vegyes természetli blincselekménynek tartja, amely tobb jogtargy ellen iranyul:
egyrészt a maganszemélyek vagyoni érdekeit, masrészt a kozosségi oldalrol a forgalom
biztonsagat tdmadj a.’ Angyal Pal pedig ,,a gazdasagi forgalom rendes menetéhez fiiz6dd, —
mint tarsadalmi érdek — ellen irdnyuld” blincselekménynek tartj a.’

L So bedeutet die Erfindung des Geldes zugleich die Erfindung des Verbrechens der Geldfilschung”. Karl
Binding: Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts. Besonderer Teil, Zweiter Band, Erste Abteilung.
Verlag von Wilhelm Engelman, Leipzig. 1904. 306.

2 Theodor Mommsen: Rémisches Strafrecht. Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig. 1899. 673.

% Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve 17. Pénzhamisitss. Hamis tantizas és hamis eskii. Hamis vad.
Attila-nyomda Rt. kiadasa, Budapest 1940. 33. o.

* Finkey Ferencz: A magyar biintetéjog tankonyve. Politzer-féle kdnyvkiado véllalat, Budapest. 1905. 792. o.
® Fayer Lészl6: Magyar biintet6jog kézikonyve 2. kotet Kiilonos rész. Franklin T., Budapest. 1900. 51. o.

® Angyal: i. m. 34. o.

" Angyal: i. m. 35. o.
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Osszegezve elmondhatd, hogy a 19. szdzad masodik felétdl a pénzhamisitas fokozatosan
kertilt &t dogmatikailag a vagyon elleni, illetve a gazdasagi biincselekmények kozé.
A tanulmany els6sorban pénzhamisitas magyar jogtorténeti vonatkozasaira fokuszal.

I1. Pénzhamisitas szabalyozasa az Arpad-korban

Az irott jogforrasok kozott a magyar jogtorténet elején a pénzhamisitas, mint biintetendd
cselekmény nem talalhaté meg egészen XIII. szazad végéig. A magyar allamisag kezdetén
a szokasjog volt a domindns jogforras, viszont annak tartalmat nehéz megéllapitani. Mig a
nyugati allamoknal szdmos szokasjogi gylijtemény talalhat6 pl.: leges barbarorum, Szasz
Tiikor stb., addig Magyarorszagon az elsé szokdsjogi gylijteményre még tobb szdz évet
kellett varni.

Hoéman Balint szerint ,,Szt. Istvan és utodai érvényt szereztek az uralkodd kizardlagos
pénzverési felségjoganak.” Ezzel kovetve Nagy Kdarolynak utddaitél megtagadott elvét,
mely szerint ,, pénzt csak az udvarban szabad verni”. A kiralyi pénzverés biztositasa pedig
csak biintet6jogi védelem mellett volt lehe‘[séges.8 Valosziniisithetd, hogy a pénzhamisitas
a szokasjog szerint biintetendd cselekmény volt mar Szent Istvan idején is.

A 11. szdzadban a hamisitvdnyokat az 4allami pénzverdében verték. Ott adddott ra
lehetdség, mivel a verdtd készitése és az Ontési eljaras is kiilonds szakértelmet igényelt. A
12. szadzadbol szarmazo6 richardpusztai leletek nagy jelentdséggel birnak. I1. Béla veretébol
1055 darabot leltek fel, amelyb6l 48 darab egykort hamisitvany. A hamisitvanyok rézbdl
késziiltek, valoszintileg ezek is a pénzverde eredeti verStoveivel.’

1253-ban IV. Béla egyik oklevele arrdl szamol be, hogy a Bes(e)ny6 falusi eldljarot,
Lorincet ¢és fiat, Demetert, meg egy bizonyos Janost a .,...hamis pénz gyartasinak
nyilvanvalo biintettében a szerémi kamarasok érték tetten...”, €s ezért a gonosztevok javai
az ,,orszag szokdsjoga szerint” a kiraly kikiildott birdjara, Benedek kalocsai érsekre és a
kamarasokra szalltak. 1263-ban IV. Béla adomanylevelének részlete pedig Gyor nembeli
Istvant egykori poharnokmesterét mondta ki hamispénzverének (falsam cudi faciens
monetam) egyéb bineit, hitlenségeit is felsorolva. Biincselekményeiért az Gsszes
birtokatol rnegfosztottélk.10

Az elsd irott jogforras, amely emlitést tesz a pénzhamisitok biintetésérél III. Andras
uralkodésa idejébdl szarmazik. Az 1298. évi XL. torvénycikk szerint: ,,...ha valamely
személy vakmeroséggel sajat birtokan vagy hdazaban pénzt veretne, eme birtokatol vagy
hazatél fosszdk meg, és nyerje el torvényes biintetését.”™ A torvénycikk megszovegezésbél
két kovetkeztetés vonhato le a szankciok tekintetében. Egyrészt a torvény tartalmazza a
vagyonelkobzast, és emellett utal a szokésjogra ,,torvényes biintetés” néven. Ez megerdsiti
azt a feltevést, hogy a szokdsjog szerint mar a kezdetektdl bilincselekmény volt a
pénzhamisitds. Masrészt a szankci6 sulyos lehetett, mivel nagy ,,vakmerdség” kellett az
elk6vetéshez. ™

I11. Pénzhamisitas szabalyozasa az Anjouktol 1. Matyasig

A 14-15. szazadban 1. Karoly, 1. Zsigmond ¢és 1. Matyas kirdly jogforrdsai tesznek emlitést
a pénzhamisitasrol, mint hiitlenségi biincselekményrol.

8 http://mek.niif.hu/07100/07139/htmI/0005/0002-2dd.html (2015. 05. 30.)

% http://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/hamis_ezustpenz.html (2015. 05. 30.)

9°Béli Gabor: Magyar jogtorténet, a tradicionalis jog. Dialog-Campus kiado, Budapest-Pécs. 2000. 182. o.
Y Béli: i. m. 182. o.

12 Kahler Frigyes: A pénzhamisitas biincselekményének alakulasa Magyarorszagon. In: Jogtorténeti
tanulmanyok V. (Szerk.: Csizmadia Andor.) Budapest, 1983. 98. o.
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Karoly Rébert Kiraly rendeletei szerint pénzhamisitonak mindsiilt, aki

e a torvényes pénzt utdnozza, még ha a torvényes stlyban és finomsagban is, de kiralyi
felhatalmazas nélkiil;

e anehezebb pénzeket kivalogatja és konnyebbekkel cseréli el, esetleg koriilnyirja;

e jogosulatlanul pénzt valt, vagy a banya fémet nem a kiralyi-hazba szallitja be, illetve a
kamaraba, becserélés végett;

e tovabba a kamaraispan, ha nem az el6irés szerint vereti a pénzt,

e ¢s mindenki, aki titkos pénzhamisitot timogatja, rejtegeti, legyen az akar egyén, akar
testiilet.”®

Karoly Robert dekrétuma — amely tulajdonképpen a kiraly és Hypolit mester kozotti bérleti

szerz8dés™ — tovabbi rendelkezéseket tartalmazott a kamaraispansagoknal torténd

pénzhamisitasrol.

., Tovabba, ha jelen pénziinket, rossz feliigyelet kovetkeztében akdrmely kamaraispan

ispansagaban vagy a tartomanyokban meghamisitandk és ez forgalomba keriilne s

elszaporodnék, az illeto kamaraispan pedig ezt a hamis pénzt le nem foglaltatnd s meg nem

semmisittetne, ezt annak a kamaraispannak ugy fogjak betudni, mintha ezt a hamis pénzt

az 6 kamardjanak a helyiségeiben készitették volna. ™

A dekrétum ezen szakasza egy jogi fikcioval bdviti a pénzhamisitas torvényi tényallasat.

Ha a kamaraispan rossz feliigyelete miatt elszaporodik a hamis pénz, illetve azt a

kamaraispan nem semmisiti meg, akként értékelendd, mintha az 6 kamarajaban készitették

volna. A tényallasban ujitas, hogy megjelenik a gondatlansag, mint elkdvetési forma.®

Zsigmond kiraly 1405. évi II. dekrétuma I. Karolyhoz képest egyszertisiti, €s pontositja,

hogy mi mindsiil pénzhamisitasnak. Expressis verbis ki van mondva a dekrétumban, hogy

a pénzhamisitds hiitlenségi bilincselekmény (a kirdlyi pénzverés felségjogat sérti) és a

kovetkezd elkovetési magatartasokat foglalja magaba

e akiralyi pénz el nem fogadasa;

e a pénz sulyanak csokkentése, ide nem értve az al marco pénzverésbdl adodo nehezebb
példanyoknak a forgalombdl torténd kivonasat is;

e apénz jogosulatlan készitése, utinzasa nemes vagy barmilyen mas fémbél."

Kronologiai sorrendben haladva Zsigmond dekrétuma utana kovetkezd jogforrasként itt

emelném ki Buda varos jogkonyvét, amely a 15. szdzad els6 harmadaban foglaltak

irasba.’® A partikuldris szokasjogot Osszefoglald mii 11%-a tartalmaz biintetdjogi

szabalyokat, amelyek kozott megtalaljuk a pénzhamisitas deliktumat is. A jogkonyv

eljarasjogi rendelkezéseket tartalmazott a pénzhamisitasrol miszerint ,,a hamisitonak ugy

kell tisztazni magat, mint a tolvajnak, hetedmagaval eskiivel, eldoszor ¢ egyediil, utana

pedig a tébbiek. Ha valamelyikiik téveszt, akkor a hamisito biintetése megégetés "2 Eztaz

esetkort nevezték igazi pénzhamisitasnak, de ennél gyakoribb volt a pénzcsonkitds esete:

3 Bohdaneczky Imre: A pénzhamisitis Magyarorszagon a kozépkorban. Kiilonlenyomat a Numizmatikai
Ko6zlony XXXIV—XXXV. évfolyamabol. 1935—1936. Stadium Sajtovallalat Rt. Budapest. 1938. 5. o.
! Kahler Frigyes: A magyarorszagi kozépkori pénzhamisitas (II. rész). Karoly Roberttél - I. Matyésig.
Numizmatikai k6z16ny, 1979. (78-79. évf.) 1. sz. 43. o.

15 1. Karoly 1342. évi decretuma 17. §.

' Kahler: i m, 1979. 43. o.

' Kahler: i. m. 1983. 104. o.

18 A jogkonyv pontos elkészitési ideje vitatott. Lasd bévebben: Blazovich Laszlé — Schmidt Jozsef: Buda
varos jogkdnyve L. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. Szeged 2001. 16-28. o.

9 Blazovich — Schmidt: i. m. 111.-112. o.

2 Blazovich Lészl6 — Schmidt Jozsef: Buda véros jogkdnyve II. Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar.
Szeged 2001. 455. o.
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aki a pénzt kordskoriil levagta, vagy egybdl kettét csinalt, az birsagot fizetett és a hamis
pénzzel beszerzett arut is elvesztette.”!

Matyas kiraly alatti torvénykezés is hitlenség esetei kozé sorolta a pénzhamisitast.
Pénzhamisitonak tekinti azt, aki:

e hamis pénzt ver,

e tudva és nyilvan nagy mennyiségben hasznalja a hamis pénzt.

Tovéabb pontosit az 1464. évi II. dekrétum a hamis pénzverdk megbiintetését siirgetd
artikulusa. A torvényhely szerint hamis pénzverdk azok, akik hamis pénzeket vagy
forintokat vernek, vagy azokat meghamisitj ak.”?

IV. Pénzhamisitas alakulasa a 16. szazadtol I11. Karolyig

II. Ulaszl6 megbizasara Werbdczy Istvan 1514-ben készitette el a Tripartitumot, amely a

magyar torvényi és szokasjogot foglalta rendszerbe. A latin nyelven irott Tripartitumot

elészor 1517-ben Bécsben adtdk ki nyomtatott formaban. A Tripartitum alapjan

hiitlenségért feleltek ,,a hamis pénzek készitoi, vagy aki ily pénzt tudva és nyilvan nagy

mennyiségben hoz forgalomba”?® A Tripartitumb6l ugyan nem lett torvény (Erdélyt

kivéve, ahol 1690-ben emelkedett torvényerdre®) de frott szokasjogként a birdsagok

jogforrasként alkalmaztdk, s évszazadokon keresztiil biztositotta — Grosschmid Béni

szavaival ¢élve — a ,, nemzeti jogunk 5nfény1fiségét”.25

A 16. szazad a pénzhamisitok szamara egy ,,aranykorszak™ volt, mivel a haborus, kaotikus

viszonyok kozott egyszeriibb volt hamis pénzeket késziteni és ily mdédon gazdagodni.

Ebbdl a korszakbol sok hamis pénzleletet fedeztek fel a torténészek. 1543 és 1547 kozott

négy olyan torvényt is elfogadtak mely szerint a hamis pénzverdk biintetend6k. 1545. évi

LI. torvénycikk megszovegezésében is le van irva, hogy ekkoriban ez egy gyakori

bilincselekmény. ,, Hogy a hamispénzek (melyeket, mint mondjak, sok helyen készitenek)

verdit, barhol megkaphatok, a decretum tartalmahoz képest személyiikben és javaikban

meg kell biintetni.”

A 16. szazadi pénzhamisitast két korszakra lehet bontani. Kahler Frigyes az elsét ,,fouri

pénzhamisitas korszakanak™ nevezi, és a kovetkezOképpen jellemzi:

e A biincselekményt elsdsorban a tarsadalom vezetd osztidlyaban 1évé személyek
kovették el.

e A hamisitvanyok nemesfémet tartalmaztak.

e A hamis pénzek formailag hii mésai voltak az eredetinek.

e A mihelyek megfelelé technikai felszereltséggel rendelkeztek, hatékony
munkamegosztassal lehetévé tették a tomeggyartast.

e A pénzhamisitok gyakran hatalmukkal visszaélve erdszakkal érték el, hogy a hamis
pénzek forgalomba keriiljenek.

e A pénzhamisitas viragkora az 1530-as 40-es évekre tehet.?

2! Davori Relkovic Néda: Buda véros jogkonyve (Ofner stadtrecht). Stephaneum Nyomda, 1905. 225. o.

22 Kahler i. m. 1983. 104.

% Tripartitum Els6 Rész, XIV. Czim 4. §. Eredeti latin széveg: ,,Item cusores falsarum monetarum, vel
eisdem monetis scienter & publice in magna quantite utentes.” Forras: Werb6cezy Istvan: Tripartitum Opus
Juris Consuetudinarii Regni Hungariae — Magyarorszag Szokasos Joganak Harmaskonyve. (Forditotta Csiky
Kalman). M. Kir. Egyetemi Nyomda, Budapest 1894. 84. o.

2 Gazda Istvan: Szerkesztéi elész0 az Uj kiadashoz. In: Werbdczy Istvan: Tripartitum, A dicsOséges Magyar
Kiralysag szokasjoganak Harmaskonyve. Téka Konyvkiado, Budapest, 1990. 14. o.

% Labady Tamés: A magyar maganjog (polgéri jog) altalanos része. Dialog-Campus kiadd, Budapest-Pécs.
2002. 81.0.

% Kahler Frigyes: Pénzhamisitas Magyarorszagon a XVI. szdzadban. In: A Magyar Numizmatikai Tarsulat
Evkonyve 1971. Magyar Numizmatikai Tarsulat, Budapest. 1972. 86-87. 0.
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A masodik korszak jellemvondsai nagy eltéréseket mutatnak az el6zé korszakhoz

képest:

e apénzhamisitok elsésorban a tarsadalom alacsonyabb osztalyaba tartoznak.

o Az el6z6 pontbdl adéddan a hamisitvanyok primitiv utdnzatai az eredeti vereteknek,
mivel primitiv eszkozokkel késziiltek, ¢€s szervezett munkamegosztas aligha
feltételezhetd.

¢ A hamis pénzek nélkiilozik a nemesfémet.

o Az elééllitott hamis pénz mennyisége elmarad az elsd korszak hamisitvanyaihoz
képest.

e A korszak id8ben a 16. szazad masodik felén, s végén éli viragkorat.?’

A 17. szazadbol két torvénycikket emelnék ki. Uj elkdvetési magatartas talalhatd meg az
1613. évi XXVIII. torvénycikkben mely a hamis pénzek tranzitjanak tilalmardl
rendelkezik: ,,szigoruan meg kell tiltani, hogy a lengyel tartomdnyokbdl a hamis pénzt
Magyarorszagba be ne hozzdak és az orszaglakok nagy kardra tovabb ne adjak. ”Az 1625.
évi XLI. torvénycikk is a hamis pénzek importdreit rendelte biintetni.

V. Pénzhamisitas szabalyozasa a 18.-19. szazadban
V.1. Az 1723. évi IX. torvénycikk szabalyozasa

III. Karoly 1723. évi IX. torvénycikke alapjan tovabbra is hiitlenségi biincselekmény
tekinti a pénzhamisitast és a kovetkezOképpen rendelkezett. ,,a hamis pénzverdket vagy,
akik ily pénzekkel tudva és nyilvanosan, mintegy otvenforintnyi mennyiségben élnek”
rendeli a hiitlenség blinében biintetni, azaz, fejiik és a résziikre esdé ingod és ingatlan javak
elvesztésében marasztalni.

A torvénycikk tovabbra is haldllal és vagyonelkobzassal biinteti az elkdvetdket, de csak
akkor, ha a készitett pénz az 6tven forintot meghaladta és tizleti kdrben volt elkovetve. Az
otven forint alatti értékre elkdvetett pénzhamisits esetére a dekrétum nem ad szabalyozast,
ilyenkor valdszintileg a birdsagi gyakorlat lehetett irdnyad6. A térvénycikk még a 19.
szazad elsd felében is hatdlyos volt, igy a korszerli szabalyozas hidnya miatt a birdsagok
elott jogalkalmazasi nehézségek mertiltek fel. Ilyen nehézség volt példaul, hogy a magyar
orszaggyllések az osztrdk papirpénzt nem ismerték el magyar pénznek. A papirpénz
hamisitdsa de jure nem volt biintetend6. De facto viszont az osztrdk papirpénzek
Magyarorszagon is forgalomba keriiltek. A birésagok egyrészt a szokasjog alapjénzs,
masrészt a fémpénzek hamisitasdra vonatkozo jogszabalyok analogia utjan torténd
alkalmazaséaval igyekeztek kitolteni a joghézagot.

V.2. Jogalkalmazasi problémak a 19. szazadban: Horog David jogesete

A 19. szdzadi jogalkalmazasi problémakat jol illusztralja Horog Dévid hirhedt
pénzhamisito jogesete. A piispokladanyi Horog David, a papirpénz-hamisitds megszallottja

2" Kahler: i. m. 1972. 90. 0.

%8 A Helytartotanacs 1818-ban egy ,.intézvénnyel” probalta kitSlteni a joghézagot. Az intézvény alapjan a
papir-pénzhamisitas is biintetendd cselekmény volt. Forras: Finkey: i. m. 1905. 791. o.

%9 Balogh Elemér: A pénzhamisitas biincselekménye a XIX. szazad elsé felének néhany német kodexében és
a korabeli magyar biintetdtorvény-konyv tervezetekben. In: Emlékkonyv Dr. Meznerics Ivan egyetemi tanar
sziiletésének 80. évforduldjara / szerk. Toth Karoly. — Szeged: JATE, 1988. 27. o.
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volt. 1812 és 1833 kozott haromszor tartoztattak le és itélték el, mindharomszor hamis
papirpénz készitésért és forgalmazasért.

Horog David el6szor 1812-ben keriilt a debreceni torvényszék elé azzal a vaddal, hogy o6t
¢és két forintos papirpénzeket készitett, tovabba, hogy bilinds tevékenységébe bevonta
széallasadojat Lada Istvant és feleségét Fehér Sarat is, aki a hamis papirpénzek
felvaltasaban mukodtek kozre. Horog David is tett a nyereség érdekében, személyesen
vasarolt nagyobb mennyiségli bort a maga altal készitett 6tforintosokon. Horog Davidot a
birdsag ,,sok Esztendei Rabsaggal biintettetett”.>

Alig egy évtized mulva ujra folytatta pénzhamisitasi tevékenységét, 10 és 50 forintos
cimleti pénzeket készitett blintarsaival. Horog Dévid altal létrehozott biinszovetség
perében 1822. szeptember 16-an hirdetett itéletet a Hétszemélyes Tabla. Az itélet szerint
Horog David ,,fejvesztéssel és a sajat vagyona részeinek elvesztésével biintettetik”, (idézve
az 1723. évi II. dekrétum szavait) mig tarsa, Borts Jozsef, , kit Horog David csabitott
bunre”, mindGssze 5 évi bortonre itéltetett, fél évenként kiallandd 30 bottal tetézve. Az
egyik alvadlott, Toéth Péter bilintetése is tanulsdgos: 50 forint értéki hamis pénz
forgalmazasat bizonyitottak ra, és ezzel 6 is megvalositotta a hiitlenség kritériumait, de 15
hetes eldzetes letartdztatdsban t6ltott idejét figyelembe véve biintetését kitoltottnek
tekintették.*

Horog Dévidot 11 esztenddvel késébb ujra kordzték, mint szokésben levd pénzhamisitot.
Forrasokbol nem deriil ki, hogy szokéssel segitett-e magan, vagy kiralyi kegyelem
mentette meg a hohér kezét6l. Horog David — akit egyaltalan nem tartott vissza a
pénzhamisitastdl az a tény, hogy egyszer mar szerencsésen tulélt egy halalos itéletet —
tevékenységét nemcsak folytatta, hanem bdvitette is. Nyiregyhazi vasarokon megjelent
megbizottja Kovacs Gyorgy, aki a biintetOperben beismerte, hogy 6 darab 10 forintos
»anticipacid czédulat” forgalmazott és Hajdisamsonban ,,csikds Szabd Janos a varos
taxdsa” is hasonlod tevékenységet folytatott. Rajtuk kiviil is sokan koltogették Horog
készitményeit.33

A harmadik Horog-per itélete sajnos nem maradt fent. A harmadszor is hiitlenségbe es6
biinds azonban irgalmas itéletre nem szamithatott.**

%0 Kahler Frigyes: Horog David papirpénzhamisito és tarsai biinperei a XIX. szazad elsé felébsl. Hajdu
Megyei Levéltar évkonyve 12. sz. 1985. 69. o.

*L Kahler: i. m. 1985. 71. o.

%2 Kahler: i. m. 1985. 72-73. 0.

% Kahler: i. m. 1985. 73.0.

% Kahler: i. m. 1985. 74.0.
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V.3. Az 1795. évi Btk. javaslat

A 19. szazadi jogalkalmazasi nehézségek megelézhetok lettek volna, ha III. Kéaroly
torvényét felvaltotta volna egy felvilagosult szellemi biintetokddex. Erre harom is kisérlet
is volt Magyarorszagon az elsé a 18. szazad végén. 1795-ben késziilt el, a latin nyelven
irodott, elsé magyar bﬁntetc’ijogi kodex-tervezet (Codex de delictis eorumque poenis)
amely sohasem Iépett hatalyba. > A javaslat a pénzhamisitast is részleteiben szabalyozta
volna.®

Az 1795. évi tervezet 14. szakasza alapjan a pénzhamisitas 6nallo deliktum volt. A javaslat
sok tekintetben eléremutatd volt, a felvilagosodds eszméinek jegyeit hordozta magan.
Megkiilonboztette a részesi és tettestarsi magatartast, elhatarolta a gondatlansdgot a
szandékos cselekménytdl, s ezek alapjan differencidltan szankcionalt. Halalbiintetés a
deliktum elkovetéséért mar nem jart. Kritizdlhat6 a tervezetnek azon bekezdése, amely
szerint, ha a biinelkdveténél valdszinisithetd, hogy visszaesd lesz akkor életfogytiglani
szabadsagvesztéssel biintetendd.

V.4. Az 1827. évi Btk. tervezet

A masodik Btk. tervezet is hasonld sorsa jutott, mint az els6, mivel sohasem Iépett
hatalyba. Osszességében az 1827. évi tervezet szamos jogi kérdésben kovette az 1795. évi
tervezet megoldasait, viszont sok tekintetben visszalépés is volt ahhoz képest. Az 1827. évi
tervezet fenntartotta a rendi kiilonbségeket, €s szaporitotta a halalbiintetéssel biintetendd
deliktumok szamat.’

A fenti A4llitdsok ellenére az 1827. évi tervezet pénzhamisitassal kapcsolatos
szabalyozasaban elérelépést lehet megfigyelni a korabbi javaslathoz képest. A deliktum
elkovetését tovabbra is a hiitlenség esetei koz€é sorolja, de az elkdvetdk biintetdjogi
jogkdvetkezménye nem az ilyenkor szokdsos fej- és joszagvesztés, hanem az ,, eldidézett
veszedelem és a kozosségnek okozott kar mértéket figyelembe véve, 1 honaptol 6 évig
terjedé borton”. Ez a szakasz két okbol is eléremutatd volt. Egyrészt, mert nem teszi
lehetd a javaslat a birdsag szamara, hogy belatasa szerint akdr életfogytiglan tartd
szabadsagvesztést is megitélhessen. Masrészt azért, mert a bilintetésként maximadlisan
kiszabhat(386 évi szabadsagvesztés nemzetkozi Osszehasonlitdsban akkoriban alacsonynak
szamitott.

V.5. Az 1843. évi biintet6torvény-javaslat

A magyar reformkor egyik legkiemelkeddbb alkotasa az 1843. évi biintet6torvény-javaslat
volt. A javaslatot Deak Ferenc elnoklete alatt mikodd biztossdg készitette el, Szalay
Laszl6, Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc €és mas neves jogasz koézremiikodésével. A
javaslatrol anno az egyik legnagyobb szaktekintély, Mittermaier is j6 véleménnyel volt. ¥
A Magyar jogfejlodés végtelen karara a javaslatbol nem lett ‘[é)l'vény.40

®Horvath Tibor: A magyar biintetéjog fejlédése a 19.-20. szazadban. In: Gorgényi — Gula — Horvath —
Jacs6— Lévay— Santha— Varadi: Magyar Biintet6jog altalanos rész. Complex kiado, Budapest. 2012. 45. o.
% Hajdu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest. 1971. 458-459. o.

*" Horvath: 2012. 46. o.

% Balogh i. m. 31. o.

% http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/ (2013. 08. 23.)
0 Finkey Ferencz: Az 1843-i biintetéjogi javaslatok szaz év tavlatabol. Ertekezések a Filozofiai és
Térsadalmi Tudomanyok korébdl. Felolvasta a M. Tud. Akadémnia 1941.november 24-i Gsszes iilésén. A
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Az anyagi jogi tervezet kiilonds része igen nagy részletességgel foglalkozott a
pénzhamisitas deliktuméaval dsszesen 13 szakasz terjedelemben.*’ Az 1843. évi javaslat
mar kivette a hitlenség korébdl és a vagyon elleni blincselekmények koz¢é iktatta a
pénzhamisitast. A javaslat 354. szakasza szerint pénzhamisitas deliktumat kovette el: ,,Aki
valamelly folyamatban lévé eziist vagy arany pénzek formdajara hamis pénzt készitett, olly
czélzattal, hogy azt folyamatba tegye, ha azt ki is adta, vagy mdsnak kiadas végett
dltaladta, tizenkét évi rabsdagig, ha pedig a kiaddasban vagy dltaladasban a kozbejott
felfedeztetés altal meggatoltatott, hat évi rabsagig biintettethetik.” Az elkdvetési
magatartasok korébe vonta a pénzcsonkitast is: ,, Aki... pénznek valosagos értékét csalasi
szandekbol raspolas vagy koriilnyiras altal vagy barmi mds modon megkissebiti, s azt mint
teljes értékiit tudva ismét kiadja, négy évi rabsdgig biintettethetik”. A javaslat 362.
szakasza pedig a hamis pénz kiadasat hatarozta meg.*

V1. A Csemegi-kodex szabalyozasa

Az 1878. évi V. torvény volt az els6 irott Biinteté Torvénykonyviink, amelyet
megfogalmazdjarél Csemegi Kaéroly allamtitkarrél, késébbi kuriai tandcselndkrol,
Csemegi-kodexnek szoktak nevezni. A torvény trichotomikus rendszerben szabalyozta a
biincselekményeket: blintettre, vétségre és kihagasra osztva.*®
A pénzhamisitds bilincselekményét a Kodex Masodik rész XI. fejezetében targyalta. A
Kodex megtartotta a biincselekmény felségsérté jellegét.* Finkey Ferencz régies
kifejezéssel 4 ,,tényalladékra™ bontja a pénzhamisitast:

1. Tulajdonképpeni pénzhamisitas,

2. hamis pénzforgatas,

3. hamis pénz csalard hasznalata,

4. hamis pénz kiadasa.*
Ez a négy tényallas keésObb kiegésziilt a bankjegyek jogosulatlan kibocsatasanak
vétségével.
A tulajdonképpeni pénzhamisitast a Csemegi-kddex 203. szakasza hatdrozta meg: ,, A
peénzhamisitas biintettét koveti el: a ki azon czélbol, hogy az valodi, illetdleg teljes értékii
pénz gyanant forgalomba tétessék, bel- vagy kiilfoldon folyamatban levo
1. fém- vagy papirpénzt utanoz vagy utanoztat;
2. valodi fem- vagy papirpénzen olyan valtozast eszkozol vagy eszkozoltet, hogy az
nagyobb értékiinek latszassék;
3. valodi arany- vagy eziistpénz fémtartalmat, barmi modon csokkenti, vagy csokkentheti.
Ugyanezen biintettet kéveti el az is, a ki a forgalmon kiviil helyezett pénzen, a fennebb
emlitett czélbol, olyan valtozasokat eszkozol, vagy eszkozoltet, hogy az még forgalomban
levének latszassék. *

M.Tud. Akadémia II. Osztalyanak rendeletébdl. (Szerkeszti: Dr.Lukinich Imre osztalytitkar). V. kotet. 9.
szam. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1942. 46. o.

! Balogh: 1988. 31. o.

*2 Fayer Laszl6 (Szerk.): Az 1843-iki biintetéjogi javaslatok anyaggyiijteménye, 1. kitet. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest. 1896. 83-85. 0.

* Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog 4ltalanos rész. Osiris kiado, Budapest. 2006. 39. o.

* Fayer Laszl6: A magyar biintetjog kézikonyve. 2. kiadas. Budapest, Franklin T. 2. kotet. Kiilonds rész.
1900. 51. o.

*® Finkey: i. m.1905. 792. 0.

*® http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799 (2014. 08. 14.)
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E szerint a tulajdonképpeni pénzhamisitasnak 3 alakja volt:

1. pénzutanzas

2. pénz-megvaltoztatas

3. pénzcsonkitas
A pénzutanzas elkovetési tevékenysége kétféle lehetett:

1. utanzas

2. valtozas eszkozlése.
Pénzutdnzasnal csak a forgalomban 1évé pénz utdnzasa szamitott pénzhamisitdsnak. Aki
un. alpénzt készitett, nem lehetett felelésségre vonni e bl’incselekményért.47
Mar akkor vitatott kérdés volt, hogy milyen fokunak kell lennie a hasonlésagnak a hamis
¢s a valodi pénz kozott. A Kiralyi Curia kimondta anno, hogy a pénzhamisitas
megallapitdsdit nem akadalyozza az, hogy a hamisitvanyok rosszul sikeriiltek, de az
utanzatnak annyira azért kell hasonlitania az eredetihez, hogy annak hasznélatival a
tévedésbeejtés lehetésége valdszintinek mutatkozz¢k.®® Ha a hamisitvanyok annyira
silanyak, hogy barki altal felismerhetdek, akkor legfeljebb csalds bilincselekményét lehetett
megallapitani, pénzhamisitast nem.
A blincselekmény alanya barki lehetett. Az elkdvetd bilindsséghez az aldbbiak voltak
sziikségesek: jogellenesség, szandékossag, és célzat.*
Biinsegédnek mindsiilt a térvény szerint az, ha valaki a pénzhamisitas elkdvetését
szandékosan elomozditja, vagy konnyiti, erre mast rabir, vagy az utdlagos segélynyujtas
targyaban a tettessel megeldzdleg egyetért.
Befejezettnek mindsiilt a blincselekmény, ha a pénzhamisitast az utanzas, alakvaltoztatas,
illetve a tartalomecsokkentés megtorténtével. Elég volt egy példanynak az eldallitasa is. A
forgalomba hozds vagy akarcsak annak megkisérlése nem volt sziikséges a
befejezettséghez.
Kisérletrél akkor lehetett sz6, ha a forgalomba hozatal céljabol eldallitani tervezett
hamisitvany még nem késziilt el, de az wutdnzashoz, alakhamisitdshoz, vagy
tartalomcsokkentéshez a tettes hozzafogott, tovabba amikor az elkészitett hamisitvany a
forgalomba hozésra teljesen alkalmatlan.>
A tényallason az 1908. évi XXXVI. torvény, az els6 Biintetd Novella jelentésen
valtoztatott. A Novellat megel6zéen a Csemegi-kodex szerint, ha a pénzhamisitas targya
valtopénz volt, a cselekmény vétségnek mindsiilt, €s hat honaptol harom évig terjedhetd
foghazzal volt biintetendd. Jogalkalmazasi anomalidk meriiltek fel e szakasz kapcsan. Egy
példan keresztiil szemléltetve: a két és félszer nagyobb értékii 5 koronds eziistpénz
hamisitasanak kozépbiintetése 33 havi borton volt, mig az 1 forintosé csak 90 havi
fegyhaz. A Novella probalta korrigalni az ardnytalansagot, de nem sok sikerrel.*
A Csemegi-kodex hatalya alatt kovették el az egyik leghirhedtebb pénzhamisitasos
jogesetet: a frankhamisitasi botranyt.”?

" Angyal 1940. 45. 0.

“8 Angyal 1940. 47. 0.

“ Angyal 1940. 50-56. 0.

%01878. évi V. torvénycikk 69. §. (2)

5 Angyal 1940. 59. 0.

52 14sd b8vebben: Aczél Oszkar: A pénzhamisités biintetése a novella szerint. In: Jogtudomanyi KozIony 40.
évfolyam 32. szam. Budapest 1909. 08. 06. 279. o.

%% Lasd bévebben: Ablonczy Balazs: Osszeeskiivés a frank ellen = Rubicon 2005/9. 33. o.
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VII. Pénzhamisitas 20-21. szazadban.
VII.1. A hatalyos szabalyok el6zményei

A Csemegi-kodex kiilonds részi rendelkezéseit az 1961. évi V. torvény a valtotta fel. Az
els6 szocialista biintetokodex — szakitva a hiitlenségi kategoriaval — a ,,Népgazdasag Elleni
Bintettek” cimi fejezetbe helyezte el a pénzhamisitas torvényi tényallasat.

Az 1961. évi Btk. a pénzhamisitas harom valtozatat szabalyozta:

1. A forgalomban levé pénz utdnzasa, illetve az olyan jelzés alkalmazasat,
eltavolitasat, amely annak megjeldlésére szolgal, hogy a pénz csak meghatarozott
orszagban legyen érvényes,

2. A mas altal utanzott vagy meghamisitott pénz forgalomba hozatal céljabol torténd
megszerzese.

3. A hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba hozatala.>*

A harmadik irott Biintetd Térvénykonyviink® az 1978. évi IV. térvény e tarsadalomra
Veszélyes56 deliktum tényallasat tovabb egyszerlsitette, illetve ujitas volt, hogy a hamis
pénz kiadasat 6nalld tényallasban helyezte el. A pénz biintetdjogi fogalmat nem a Btk.
hanem az 1979. évi 5. szamu torvényereji rendelet (Btké.) 24. szakasza hatarozta meg. A
kiilfoldi pénz a belfoldivel azonos védelemben részesiilt.

Egyetértek Kohalmi Laszlonak a Btké.-t kritizald véleményével, miszerint: a jogalkoto
sokaig feleslegesen kiilon kiemelte azt az evidencianak szamité tényt, hogy az eurot is

kiilfoldi pénznek kell értelmezni.>

VIIL2. A hatalyos Biinteté Torvénykonyv szabalyozasa

2013 julius elsején 1épett hatalyba negyedik irott Biintetd Torvénykonyviink (2012. évi C.
torvény). A pénzhamisitas vonatkozasaban az j Btk. a korabbi Btk.-hoz képest jelentds
valtoztatast nem tartalmaz. A cselekmény biintetenddsége a pénzhamisitas elnyomasa
targyaban, Genfben, 1929. 4prilis 20-an kelt, Magyarorszagon az 1933. évi XI. térvénnyel
kihirdetett nemzetkozi egyezmény szabélyain a.lapszik.58

A bilincselekmény védett jogi targya az allami pénzkibocsatasi monopdlium, valamint a
pénz és értékpapir biztonsaga.”

A pénzhamisitds elkovetési targya a pénz €s a pénzzel azonos biintetdjogi megitélés ala
esO olyan értékpapir, amelyet pénznek kell tekinteni. Jogbiztonsadg szempontjabdl pozitiv
valtozas, hogy a pénz fogalmat mar nem kiilon Btké. hatdrozza meg, hanem maga Btk. A
pénz meghatarozasanal kikeriilt az eurd kiilon kiemelése, mint kiilfoldi pénz.

Az 1) Btk. kibdvitette a papirpénz fogalmat, a kordbbi szabalyozassal ellentétben nem
taxativan sorolja fel a meghatarozott feltételek megallapitdsa esetén papirpénznek

"oz

mindsilo értékpapirokat, hanem csak annyit rogzit, hogy a bankjeggyel azonos megitélés

54 Bodgal Zoltan: Pénz és bélyeghamisitas. In: Horvath Tibor (Szerk.): Magyar Biintetdjog I1. Kiilonos rész.
Beliigyminisztérium tanulmanyi és propaganda csoportfonokség, 1973. 435-437. o.

> A Bta.-t (1950.évi II. t6rvény) most nem szamolom hozza a , teljes”, azaz altalanos és kiilonds részt is
tartalmazé kodexekhez.

% K ¢halmi Laszl6: Nekrolog a tarsadalomra veszélyességrél. Rendészeti Szemle 2007. 7-8. 145-147.0.

%" Kéhalmi Laszl6: A pénzhamisitassal kapcsolatos biincselekmények. A pénz biintetéjogi fogalma. In:
Balogh Agnes: Biintetdjog II. Kiilongs rész. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs. 2005. 412. o.

%8 Polt Péter: Pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Blaské — Hautzinger — Madai —
Pallagi — Polt — Schubauer: Biintetdjog Kiilonds rész II. Rejtjel Kiado, Budapest. 2013. 273. o.

% Gal Istvan Laszlo: Pénz- és bélyegforgalom biztonséga elleni biincselekmények. In: Polt Péter (Szerk.): Uj
Btk. Btk. Kommentar 7. Kotet, Kiilonds Rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankkonyv Kiadd, Budapest. 2013.
196. o.
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ala esik a sorozatban kibocsatott, nyomdai tton eldallitott értékpapir, feltéve, hogy az
atruhdzasat jogszabaly vagy az értékpapirra ravezetett nyilatkozat nem korlatozza, vagy
nem zarja ki.

Az elkovetési magatartasok: az utanzds, a meghamisitds, a célzatos megszerzés, az
orszagba torténé behozatal, kivitel, illetve az orszag teriiletén toérténé atvitel, valamint a
forgalomba hozatal. A nem forgalomba hozatal céljabol torténd utanzéas, vagy
meghamisitas, vagy meghamisitds a Szabalysértési torvény 213. szakaszaban talalhato
pénzutanzattal kapcsolatos szabalyok megszegése szabalysértésének megallapitasat
eredményezteti.60

A pénzhamisitas immaterialis blincselekmény a hatdlyos szabélyok szerint az elkdvetési
magatartasok tanusitasaval befejezetté valik.®*

Az 1j Btk. mér nem tartalmazza privilegizalt esetként, ha a pénzhamisitast valtopénzre,
vagy a kisebb vagy azt el nem érd értékli pénzre kovetik el. Szerkezeti korszeriisités
jegyében a (3) bekezdésben a hatdlyos Btk.-ban egyiitt szereplé két privilegizalt
elkovetési format kiilon pontban szerepelteti.

A korabbi szabalyozashoz képest szigorodott az uj tényallas, a mindsitett esetekben a
maximalis biintetési tétel 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti. Az eldkésziilet
pedig blntetti alakzatta valtozott, maximalis biintetési tételét az ) Btk. 3 ¢évi
szabadsagvesztésre emeli.

Az 0j Btk. szakitva a korabbi szabalyozédssal, mar nem 0nall6 tényallas alatt, rendeli
biintetni a hamis pénz kiadasat, hanem a pénzhamisitas korében.

A blincselekmény alanya barki lehet; a részesek pedig, amennyiben tettesi magatartast is
kifejtenek, egységesen tettesként felelnek.®

VIII. Osszegzés

A pénzhamisitas ezer éves jogtorténetét nem lehet sajnos egy rovid tanulményban teljes
kortien feltarni, viszont torekedtem egy minden korszakra kiterjedé rovid attekintést
nyujtani. A pénzhamisitds jogfejlédésének attekintése segithet a hatalyos szabalyok
megértésében, illetve a mult hibaibol is tanulni lehet.

Osszegezve elmondhatd, hogy minden egyes korszaknak megvannak a maga
pénzhamisitasi hullimai.®® A technika fejlédése Janus-arcu jelenség, mivel nemcsak
elonyei, hanem hatranyai is vannak. A 19. szazadi Magyarorszagon a papirpénz
elterjedése fokozatosan felporgette a gazdasagot, ugyanakkor a pénzhamisitok egyik elsd
szamu célpontjava valt. Ma pedig a legmodernebb nyomtatok nemcsak az iroddkban
tesznek szolgdlatot, hanem pénzhamisitdé mihelyekben is. Ezért fontos, hogy a
folyamatosan valtozo tarsadalmi jelenségekre a jogalkotdo megfelelé idében valaszoljon.
A pénzhamisitas visszaszoritdsdban a biintetdjog mindig is egy fontos eszkdz volt, és
jelenleg is az, viszont nem kizarolagos eszkdz a biindzés elleni kiizdelemben. A

% Molnar Gabor Miklos: A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Belovics —
Molnér — Sinku: Biintetdjog II. A 2012. évi C. torvény alapjan. Hvg-orac Lap- és konyvkiadd, Budapest.
2012. 663. o.

%1 Gula Jozsef: Pénz- és bélyegforgalom biztonséga elleni biincselekmények. In: Gorgényi — Gula — Horvéth
— Jacso — Lévay — Santha — Varadi: Magyar Biintetdjog Kiilonds rész. Complex kiado, Budapest. 2013. 585.
0.

82 Karsai Krisztina: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. Anyagi Biintetdjog.
Kiilonos rész 1. Tusperius Bt, Szeged 2013. 241. o,

83 K §halmi Lészl6. Jogallam és biintetéjog — avagy kételyeim az ezredforduld kriminaljoga koriil. In:
Keresztmetszet — Tanulmanyok fiatal biintetdjogaszok tollabodl (Szerk.: Karsai Krisztina). Polay Elemér
Alapitvany Konyvtara 7. Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara, Szeged, 2005. 128.0.
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megfelel6 normativ szabalyozas mellett fontos szerepe van a jogalkalmazo6 hatdsagoknak,
illetve, hogy a pénzt megfeleld technikai eszkozokkel (pl.: vizjel) védjiik a biinozdk ellen.
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Absztrakt

Az egykor Magyarorszag koronazd varosaként funkcionaldé Pozsony német és magyar
jellegének természetes ¢és mesterséges hattérbeszoruldsa, etnikailag szinte homogén
szlovak nyelviivé és kulturajava valasanak folyamata all a dolgozat koézéppontjaban. A
varos 20. szazadi torténetét olyan sz6gbdl mutatjuk be, amely a varosnak a vidéki lakossag
altal tortént elszlovakositasat koveti nyomon, ugyanis Pozsony esetében a két vilaghadboru
kozott, majd a masodik vilaghabora utan a falvakbol elébb mesterséges, majd természetes
folyamat keretében bevandorld szlovak nemzetiség kertilt tulsulyba €s asszimilalta magéaba
a varos Oslakossagat. A tanulmanyban azon aspektusokat tartottam elsdsorban szem eldtt,
melyek gazdasagi, politikai, oktatdsi, onszervezddési és kulturdlis életiikon keresztiil
mutatjak be a 20. szadzadi pozsonyi magyar kozosség sorsanak alakulasat napjainkig. A
magyar nyelv folyamatos kiszorulasa a k6zosségi érintkezésbdl, a vegyes hazassagok ¢és a
magyar csaladok elkoltdzése Pozsony mas varosnegyedeibe, vagy Magyarorszagra tovabbi
nehézségeket vetitenek eldre. A gazdasagi €s a napi €lethez nélkiil6zhetetlen szlovak nyelv
a szlovak iskola valasztasara 6sztonzi a sziiléket, ahol azonban a gyermekek mar sokkal
inkdbb kiszakadnak a magyar kornyezetbdl, identitdsuk megsziinik tisztdn magyarnak
lenni.

Bevezetés

2014. december 5-én a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Interdiszciplinaris Doktori Iskoldjanak tudomanyteriileteken ativeld képzésében keriilt sor
a Tarsadalomtudomanyi kutatdsok interdiszciplinaris dimenzidi (tér, id6, ember) cimi
kurzusra, melyen Nagy Zoltdn, néprajzkutatd, a magyarokkal feltételezett
nyelvrokonsagban all6 hanti, manysi népcsoportok helyzetérdl, nemzeti, anyanyelvi és
kulturalis identitdsuk lehetséges megdrzésérdl tartott gondolatébresztd eldadéast. Nagy
Zoltan a tandra folyaman a hanti €s manysi kozdsség folyamatos pusztulasdnak okaként a
varosba torténd vandorlast és a varosnak, mint integracidés kozegnek a kisebbségre valo
olvasztotégely szerepét emelte ki. Egyben hangsulyozta és részletesen bemutatta a
nagyvarosokba vald bekdltozést 6sztonzd gazdasagi és politikai okokat, illetve az orosz
nyelvi kdzegbe torténd asszimilaciot felgyorsitd hatdsokat. Eldadasanak végén felvetette a
varosnak, mint fogalomnak az asszimilacids politikdban betoltott szerepét, mint egy
érdekes kutatdsi témat. Ez a kérdésfeltevés adta az Otletet e mostani tanulmanyhoz,
melyben az egykor Magyarorszdg korondzd varosaként funkcionaldé Pozsony német és
magyar jellegének természetes és mesterséges hattérbeszorulasa, etnikailag szinte
homogén szlovak nyelviivé és kultirajiva valdsanak folyamata all a kozéppontban. A
varos 20. szazadi torténetét olyan szogbdl mutatjuk be, amely a Nagy Zoltan eléadasdban
bemutatott trendek forditottjara mutat példat, ugyanis Pozsony esetében a két vilaghaboru
kozott, majd a masodik vildghdboru utan a falvakbol elobb mesterséges, majd természetes
folyamat keretében bevandorld szlovak nemzetiség kertiilt talsulyba és asszimilalta magaba
a varos Oslakossagat. A tanulményban a Nagy Zoltan el6adasan megjeldlt aspektusokat
tartottuk elsésorban magunk el6tt, tehat gazdasagi, politikai, oktatasi, onszervezddési €s
kulturdlis szempontok figyelembevételével vizsgaltuk a pozsonyi magyar kozosség
sorsanak alakuldsat napjainkig.
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Pozsony a csehszlovak fordulat éveiben

Béarmennyire is kellemetlen ezt leirni, mar tanulmanyunk elején tudatositanunk kell
olvasoinkban, hogy Pozsony Csehszlovakiahoz torténd csatolasat megelozden a varos
nagyon komoly természetes €s mesterséges elmagyarosoddson ment keresztiil a 19. szazad
végén, hiszen a kozépkorban is mar dominansan német nyelvii varosban 1880-ban a
lakossdgnak mindossze 12 szézaléka vallotta magat magyarnak, mig 30 év alatt ez a szam
41 szézalékra emelkedett.! A varos egységes szlovak jelleglivé valtozasa, cstinya szoval
kifejezve elszlovakosodasanak, illetve elszlovakositdsanak a kezdete 1919-ben kezdddott,
amikor a csehszlovak katonasag gyakorlatilag ellenallds nélkiil megszallta a varost. A
telepiilés szimbolikus jellege miatt a csehszlovak hatésagok mar a megszallast kdvetd elsd
években megkezdték a varos multietnikus jellegének agressziv megvaltoztatasat. Mig
1910-ben a lakossag 42 szazaléka német, 41 szazaléka magyar és 14 szazaléka volt szlovak
identitasu a varos polgérai koziil, 1921-ben ez az ardny drasztikusan megvaltozott a cseh és
szlovak nemzetek javara, a megkérdezetteknek ekkor csupan 23,6 szazaléka vallotta mar
magat magyar nernzetiségﬁnek.2 Ennek a (cseh)szlovdkok szdmara pozitiv véltozasnak
tobb fontos oka is van. A trianoni béke megsziiletését kdvetden az elcsatolt teriiletekrdl
400 ezer magyar nemzetiségli személy menekiilt el a teriiletet jonnan birtokba vevd
allamok hatdsagai részérdl varhato iildoztetések eldl Magyarorszagra, ennek ismeretében
feltételezhetjiik, hogy ez a népességmozgas az 11j hatar mellé keriil6 Pozsonyt is jelentésen
érintette. A masik  meghatarozo ok, hogy a fentebb emlitett
elmagyarosodési/elmagyarositdsi  folyamat kovetkeztében a Trianont megel6zd
évtizedekben szamos olyan csalad valtoztatta nemzetiségét magyarra, aki alapvetéen nem
magyar kornyezetbdl érkezett. Mivel az asszimildcionak is kiilonbozd fazisai vannak,
megallapithatjuk, hogy azok a csaladok, akik a Pozsony kornyékén 1évo szlovak falvakbol
vandoroltak be a szazadforduld idején jobb megélhetési lehetdségeket keresve a
nagyvarosban, s ott az asszimilacido utjara l1éptek, noha beilleszkedtek a magyar
kornyezetbe, de az érzelmi és identitasbeli azonosulds még nem volt teljesen befejezett
esetiikben, s az impériumvaltast kovetden visszatalaltak régi szlovak kotédéseikhez.*
Harmadik okként megjelolhetjiik a cseh és szlovak biirokrata és rendfenntartd réteg
bedzonlését a varosba, akik a csehszlovak allam képviseletének érdekében érkeztek a
teleptiilésre, mig ugyancsak kisebb mértékben akar félelem okén, akar az 1j allamhatalom
keretei kozott tantsitott opportunista magatartas kovetkeztében, bizonyos személyeknél
meglepd gyorsasaggal végbement (a felszinen legalabbis) a nyelv és identitascsere.”

Mais oldalrol a csehszlovak hatdsagok természetesen igyekeztek minden lehetdséget
megragadni a varos magyar jellegének megvaltoztatasara, ezt a célt szolgalta a torténelmi
szimbolumok, ezek koziil is elsdsorban a koztéri szobrok eltiintetése 1919 folyaman.® Az

! Simon Attila [2010]: Kiizdelem a vérosért - Pozsony az elsé kdztarsasag utolso éveiben, Kalligram,
Pozsony; A kiizdelem els6 felvonasa, az 1938. junius 12-i kdzségi valasztasok, 22-55. old.

2 Simon Attila [2010]: Kiizdelem a vérosért - Pozsony az elsé koztarsasag utolsé éveiben, Kalligram,
Pozsony; A kiizdelem els6 felvonasa, az 1938. janius 12-i kdzségi valasztasok, 22-55. old.

¥ Hidas Gabor (szerk.) [1991]: Torténelmi vilagatlasz [1991], Kartografia Vallalat, Budapest; Az I.
vilaghabort kdvetkezményei Eurdpaban, 80. old.
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® Simon Attila [2010]: Kiizdelem a vérosért - Pozsony az elsé koztarsasag utolsé éveiben, Kalligram,
Pozsony; A kiizdelem els6 felvonasa, az 1938. junius 12-i kdzségi valasztasok, 22-55. old.
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1920-as évektdl megindul a varos etnikai arculatdnak mesterséges megbontasa. Az 1930-
ban Pozsonyban 6sszeszamolt 34.391 épiiletbél 19.837 (57,68 %) mar a csehszlovak
idében épiilt, mig csak a lakédsok tekintetében a 7.459-bdl 4.820 (64,62 %).7 Nem volt
kérdés, hogy az 0j hatalomnak lojalis polgarokra volt sziiksége Szlovenszkd tartomany
fovarosaban. A lakossagszam az 1910. évi 78.223-r61 123.844-re nétt. A magyarok
I¢lekszdma e tudatos nemzetiségi arculatformalds kovetkeztében a 20 szdzalékos kiiszob
ala esett, ami azzal jart, hogy 1930-ban leszerelték a magyar feliratokat, utcanév tablakat €s
nem volt tobbé lehetéség magyar nyelven hivatalos beadvanyt intézni a varosban.® A
pozsonyi politikai életben részt vallalo magyar képviselok Osszesitése alapjan az 1930-as
években a véarosi ligyintézOk 85 szazaléka volt csehszlovdk, 9 szazaléka német ¢és
minddssze 6 szdzaléka magyar nemzetiségli, tehat a varos etnikai aranyaihoz mérten a
pozsonyi adminisztracid teriileten kiilondsen feliilreprezentaltta valtak a cseh és szlovak
tisztviselok.”

Jol lathatd, hogy a varos el (cseh)szlovakositdsanak érdekében végzett kitartd és
megfeszitett munka sikeres volt a tobbségi nemzetek részérdl, hiszen mind a német, mind a
magyar etnikum egyre er0sebben kisebbségbe szorult a 20. szazad elsdé felében. Tortént
mindez annak ellenére, hogy a Csallokozben és a Matyusfoldon folyo foldparcellazasok
kovetkeztében - mely intézkedéssel a hatalom a birtokviszonyok megvaltoztatasat, a
termdfoldek szlovdk €s cseh tulajdonba vald atkonvertdlasat szerették volna elérni -
jelentds szamu fold nélkiil maradt magyar nemzetiségli szegényparaszti réteg, valamint
munkanélkiilivé valo cselédek keriiltek a Pozsonyt koriilvevd diillékben felépiild
nyomortelepekre, Dornkappelbe, Zabosra, Kis- és Nagybrennerbe, tehat a varosba valo
bekoltozés igénye nem csak a szlovak nemzetiségli falvak részérdl jelen‘[kezett.10 A
fentebbi nyomortelepeken a blindzés, a szegénység, a jarvanyok, a prostiticio és az
alkoholizmus mindennapos velejaroi lettek az életnek ¢és a kilatastalansagbol valo
menekiilést a Pozsonyba vald6 munkaviéllalas és bekoltozés jelenthette. Ez azonban
nagyban fliggbtt a gyarak csehszlovdk kézbe keriild tulajdonosainak és igazgatdinak
dontésétol, akik altalaban az allamapparatushoz kozelallo személyek voltak. A magyarsag
feladasa és az elszlovakosodas sok esetben a telepekrdl vald menekiilés egyetlen lehetséges
modja volt.*! A csehszlovak hatosdgok ezzel parhuzamosan nem engedélyezték az emlitett
telepek teriiletén magyar nyelvili iskolak megnyitdsat, noha annak feltételei a felvidéki
magyar politikai partok munkéjanak koszonhetden minden szempontbol adottak voltak és a
lakossagi igény is megvolt.*? Ugyan a telepes falvakban elképesztd tarsadalmi viszonyok
uralkodtak, amelyekbdl az asszimilacid egy lehetséges kitorési pontot jelentett, mégis
kordokumentumok sokasaga tantsitja, hogy mind Dornkappelben, mind a tobbi kérnyezd
telepen, de mas Pozsony kornyéki falvakban is (példaul Ligetfalun), ahol a magyarsag
kisebbséget alkotott és az iskolat bezartdk, rendkiviil komoly szervezkedés folyt a két

7 Simon Attila [2010]: Kiizdelem a vérosért - Pozsony az elsé koztarsasag utolsé éveiben, Kalligram,
Pozsony; A kiizdelem els6 felvonasa, az 1938. junius 12-i kozségi valasztasok, 22-55. old.
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Pozsony; A kiizdelem els6 felvonasa, az 1938. junius 12-i kozségi valasztasok, 22-55. old.

° Simon Attila [2010]: Kiizdelem a vérosért - Pozsony az elsd koztarsasag utolsé éveiben, Kalligram,
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habort kozott annak érdekében, hogy magyar tannyelvii oktatasi intézmények
létesiiljenek.”®> Ez azonban a cschszlovak allamnak nem volt érdeke, hiszen a
kiszolgaltatott, szocialisan hatranyos helyzetli, iskolazatlan, s igy szilard kulturalis hattérrel
nem rendelkezd magyarok potencialis bazisat ké}lz)ezték a nemzeti identitasukban
megingathato, konnyebben asszimilalhat6 témegeknek. 4

A két haboru k6zo6tt azonban nemcsak maganak Pozsonynak, de a vonzéaskorzetében fekvo
telepiiléseknek az etnikai arculatara is komoly figyelmet forditottak. Errél a Pozsony
kornyéki telepeken létesitendd magyar iskolak megnyitasanak hatosagi akadalyoztatasa
mellett példaul a Pozsonypiispdkin, Szunyogdiban és Vekernyén végbemend folyamatok is
tanuskodnak. Az elsd és legszembetiindbb 1épés az allamhatalom részérdl az ugynevezett
kolonizécid volt, amelynek keretében nagy szamban érkeztek cseh és szlovak telepesek a
falvakba, elsdsorban, akarcsak mint Pozsonyban, a hatosagi ¢s adminisztracios feladatok
ellatasara.” Ennek a betelepiilések kovetkeztében egyre novekvd szamu szlovak telepes
kozosségnek a 1étére hivatkozva nyitottak (cseh)szlovak iskoldkat a Pozsonyhoz kdozel
magyar falvakban. A hatalom eldszor puha, késdbb erdszakos modszerekkel is
megprobalta a magyar sziiléket rabirni a gyermekeik szlovak iskolaba iratdsara, nem is
eredményteleniil. Az 1920-as években még privilégiumokkal, példaul a gyermekiiket
szlovak iskoldba iratok szamdara jobb munkahely biztositdsaval, maganak a szlovak
iskolanak a korszerii felszerelésével, valamint a gyermekiik szlovdk nyelv ismeretének
birtokaban vald jobb érvényesiilési lehetdségeinek hangsulyozasaval csabitottak magyar
kisdidkokat (pontosabban azok sziileit) a csehszlovak tanin‘[ézményekbe.16 Az 1930-as
években mar durvabb modszerekhez folyamodtak, példaul a hatdosdgok kevesebb osztaly
inditasat engedélyezték a magyar iskolanak.'’

El kell ismerniink, hogy a Pozsony varost kornyezd telepiilések koziil a déli és keleti
iranyban fekvdk voltak dontéen magyar nyelvii kozosségek, mig észak-keleten és északon,
a Kis-Karpatok vonalan ¢és attol nyugatra mar a 16-17. szazadban is tot és morva
kozosségek élhettek. Ezt David Zoltannak azon kutatasaibol ismerjiik, melyet a korabeli
egyhazi anyakonyvek névanyaganak elemzésébél, valamint Ersekujvar 1664-es torokok
altali elfoglalasat kovetden a torok adoszeddk Osszeirasait vizsgalva allapitott rneg.18 Ez
alapjan 6 a magyar nyelvhatart igy hatarolta be, hogy az a kozépkorban Pozsonytol a Kis-
Karpatok 1abanal haladva észak-keletre Nagyszombat majd Galgoc vonaldig, onnan pedig
a domborzati viszonyoknak megfeleléen ugyan kacskaringdsan, de alapvetéen mégis egy
képzeletbeli vizszintes vonal mentén Korpondig terjedt.19 Ez alapjan a tisztdn magyar
széllasterlilet nyelvhatara 50 km, mig a vegyes lakossagl teriiletek hatara 100 km
tavolsagra északi irdnyban huzddott a mai magyar nyelvhatartol. A 17. szazadban a torok

crer

martaloc csapatok tevékenységének betudhatéan a Pozsony- Nagyszombat- Losonc-
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Parkany kozotti rombusz alaku teriilet elnéptelenedett, s az egyre csokkend magyar ajku
lakossag helyére a haborus veszteségeket elkeriild, a nehéz hegyi koriilmények kozott a
folyovolgyekben felduzzadt szlovak telepiilésekrdl az alféldesebb vidékekre vandorlo tot
csaladok koltoztek.” Késobb a 18. szazadban a Habsburg parti magyar foldesurak a vallasi
tiirelmetlenség ¢€s intolerancia kozepette a reformatus magyar falvak lakossagat eliizték, s
helyettik t6t és morva telepeseket hoztak a foldjeikre.”’ (Igy alakult ki a magyar
nemzetiségi tdmbben a Nagysurany koézpontu szlovak nyelvsziget, mely az 1700-as évek
elején a torok pusztitds dacara is magyar tobbségli volt.??) Bar a 19. szézadban, a
Magyarorszagon is ¢ébredezd nacionalizmus idején a magyar katolikus egyhaznak a
beavatkozasa kovetkeztében e teriiletek lakossadga csekélymértékben az asszimilacio utjara
1épett, a lakossagi aranyokat alapvetéen mar nem tudtak megvéltoztatni.23

A felvidéki etnikai viszonyok alakuldsanak e rovid torténelmi bemutatdsara tanulmanyunk
szempontjabol azért volt sziikség, hogy érzékeltessiik azon tényezdket, a magyarokat ért
rengeteg sérelem ¢és hatranyos megkiilonboztetés mellett, valosdgosan létezett egyfajta
spontdn ¢és természetes modon zajlo, elsdsorban gazdasagi okok altal indukalt véarosba
koltozés Trianont kovetden a varost északrol és észak-keleti iranybol koriiloleld szlovak
vidék tertiletérdl. Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy a csehszlovak hatdsagok kiilonos
figyelmet forditottak arra, hogy a magyar kozdsségek nagyszami pozsonyi betelepedését
megakadalyozzdk, a peremteriileteken 1évd telepes falvakat és a nyugat-csallokdzi
vonzaskorzet kozségeit, ahonnan potencialisan a varosba a legtobb magyar ajkii migrans
érkezhet, mihamarabb asszimiléljak, elszlovékositsdk. Csehszlovékia ebben az id6ben nem
engedhette meg maganak, hogy a tartomanyi fOvarosbol elmenekiilt, illetve ott az
asszimilacio utjara lépett egyéneket a pozsonyi magyar kdzosség szamara pdtolni engedje
mas felvideki tertiletek magyarjaibol.

A politikai érdekképviselet, asszimilacio és hovatartotas

A magyarok politikai érdekképviselete Pozsonyban a két haboru kozott az egyre inkabb
tulsulyba keriil6 csehszlovak lakossag €s az allam hol nyiltan, hol burkoltan magyarellenes
intézkedései hatasara is meglehetdsen er6s maradt. Az 1938-as valasztasokig a magyar
nemzetiségliek altal vezetett OKP (Orszagos Keresztényszocialista Part) volt Pozsony
leger6sebb partja.?* E tény persze nem jelentett komoly hatalmi poziciét a
varosvezetésben, mivel a sikeres eredmény kizardlag az ideoldgiai €s nem nemzetiségi
alapon szervezddd csehszlovak partrendszer fragmentaltsaganak volt betudhatd, s a
csehszlovak partokkal szemben a magyar erdk relativ tobbségiik ellenére is rendszeresen
kisebbségbe keriiltek. Valamint a csehszlovak demokréaciara jellemzden az elsd
koztarsasdg idején Pozsonyban az 56 fO0s képviselOtestiiletbdl minddssze 48 jeldltet
valasztott a lakossdg, a maradék 8 képviselot a pragai kormanyzat delegalta altaluk
megnevezett szakértokbol, ezzel biztositva a cseh € szlovak nemzetek tobbségét varosi

2 Dr. Kérosy Jozsef [1898]: A Felvidék eltotosodasa, Grill Karoly Udvari Kényvkereskedése, Budapest;
Bars megye, 1-17. old.

1 Dr. Kérosy Jozsef [1898]: A Felvidék eltotosodasa, Grill Karoly Udvari Konyvkereskedése, Budapest;
Bars megye, 1-17. old.

%2 Dr. Kérosy Jozsef [1898]: A Felvidék eltotosodasa, Grill Karoly Udvari Kényvkereskedése, Budapest;
Bars megye, 1-17. old.

2 Dr. K6rosy Jozsef [1898]: A Felvidék eltotosodasa, Grill Kéaroly Udvari Kényvkereskedése, Budapest;
Bars megye, 1-17. old.

** Simon Attila [2010]: Kiizdelem a varosért - Pozsony az elsé koztarsasag utolso éveiben, Kalligram,
Pozsony; A kiizdelem els6 felvonasa, az 1938. junius 12-i kozségi valasztasok, 22-55. old.

— 64—



BOLCSESZETTUDOMANY

déntéshozatalban.” Erdemes még azt is megjegyezniink, hogy a pozsonyi magyar politikai
elit tdmogatottsagat tovabb novelte a varosban 1év0 német kisebbség, akik ugyan
rendelkeztek sajat parttal (Karpatinémet Part), de a német lakossag jelentds ardnyban ekkor
még hli volt a magyar dllameszméhez ¢és nem a sajat partjara, hanem a varosi magyar
politikai erére voksolt.?® Ebben valtozast az 1938-as év hozott, amikor az Anschluss
kovetkeztében a kozeli Bécs elfoglaldsdval a Németorszagtél karnyujtasnyira keriild
Pozsonyban is feler6sodtek a német nacionalista hatdsok. Ennek kovetkeztében a
Karpatinémet Part meger6s6dott és a pozsonyi nagy lélekszamu németség elfordult a
magyar partoktol, Pozsony (Pressburg) német gyokereirdl beszéltek ¢és a varos
Németorszaghoz csatolasdban reménykedtek.”” Ugyanebben az idében megerdsodtek a
szlovak autonomista erdk is a varosban, akik Pozsonyt (szlovakul 1919 el6tt PreSporok,
1919 utan Bratislava) a fiiggetlen Szlovékia fovarosaként szerették volna latni.® A
forrongd hangulat varosban az egyre inkdbb magira maradd cseh vezetés szigor
korlatozasokat vezetett be a valasztasok kozeledtével, gyiilekezési tilalmat rendelt el, a
partoknak elére engedélyeztetni kellett a szlogenjeiket, jelszavaikat, transzparenseiket. A
magyar part miikodését folyamatos hatdsagi zaklatas kisérte, 1938. majus 1-én a part
szimpatizansaitol koboztak el transzparenseket, majd 1938. junius 9-én, vitatott
koriilmények kozott a rendorok Osszecsaptak, majd bantalmaztak az akkor mar az 0sszes
magyar politikai er6t tomoritd Egységes Magyar Part pozsonyi kampanyzéard
rendezvényérdl hazafelé tarto fiatalokat.® Az 1938. junius 12-én lezajlott helyhatosagi
valasztdson a magyarok végiil az egységesen induld csehszlovak partok és a német part
mogott a harmadik helyet érték el, negyedik a Szlovakia fliggetlenségét hirdetd, fentebb
mar emlitett Hlinka Part lett. A vélasztds, mely a varosban foként nacionalista érvek
mentén zajlott, bar német szavazodit elvesztette, a kordbban nem nemzetiségi, hanem
ideoldgiai alapon szavazd magyar munkéastomegek koziil, akik korabban inkdbb a
csehszlovak szocidldemokrata vagy kommunista partokat tdmogattak sokakat maga mogeé
tudott allitani. *°

Az események 1938-ban aztan gyorsan felporogtek. A haborus légkor a hAromnemzetiségl
Pozsonyban egyre fesziiltebbé tette az életet: a németek és a magyarok kovetelései egyre
hangosabbak voltak, mig a Pozsonyban ¢l6 zsidosdgra a kétségbeesett csehszlovak
hatésdgok gyakoroltak egyre sulyosabb pressziot, mivel a zsid6 kozosséget elsdsorban
Magyarorszaghoz lojalisnak érzékelték.** A magyar szlovék konfliktus kiélez6dése akkor
vett erdteljesebb fordulatot, amikor a pozsonyi magyar kozélet tizenét meghatarozo
politikai, gazdasagi és média személyiségét internaltdk a szlovék hatosagok.*? A revizié
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reménye a csehszlovak kormanyzat félelemkeltd nyomasgyakorlasa ellenére is
megerdsitette a varosi magyarsag nemzeti Ontudatdt, amit a korabeli magyar sajtoban
megjelent irasok, valamint a csehszlovak hatosdgok jegyzokonyveiben a szlovak
nacionalista Hlinka Part és az Egységes Magyar Part fiatal szimpatizansainak utcai
Osszecsapasai is tantsitanak.>® El8szor a Szudéta-vidék keriilt at Németorszaghoz, majd
novemberben az I. Bécsi dontés keretében Magyarorszag visszakapta Dél-Szlovakia
magyar nemzetiségli részeit, maga Szlovakia pedig mindekd6zben autondémiat szerzett
Csehszlovakian belil.**  1939. maércius 14-én  Németorszdg mégis megtamadta
Csehszlovakiat és bekebelezte Csehorszagot, mig Szlovakia de jure fiiggetlen, de facto
német baballamma valt, mig Magyarorszag visszaszerezte Karpataljat. Mivel
Magyarorszag a kezdeményezd fél szerepét nem vallalta Csehszlovakia lerohandsanak
tekintetében, Hitler Gigy dontétt Pozsony marad a ,,fiiggetlen” Szlovakia része.®

A Karpataljaért vivott rovid és katonailag kevésbé jelentds szlovak-magyar habort miatt a
két Szlovakianal maradt vitatott teriileten, Nyitran és Pozsonyban 1939-ben elszabadultak
a magyarellenes indulatok, amit csak fokozott a magyar hatosdgok viselkedése a
visszacsatolt terlileteken, ahonnét a cseh ¢és szlovak hivatalnok réteget eliizték a
birtokbavételt kovetden.* Pozsony utcéin betiltottdk a magyar szimbolumok, igy a zaszlo,
a cimer, a himnusz vagy a kokéarda haszndlatat, tobb csehszlovak kézben 1évo cég
elbocsdjtja magyar munkdsait, 300 pozsonyi magyar személyt a szlovak hatdsagok
kiutasitottak az orszagbo6l, de kialakult 1égkdrben szamos szintén magyar csaldd inkabb
Onszantabol attelepiilt Magyzurorszégra.37 Pozsony a revizidval elveszitette a Csallokozt,
mely a magyarsag utanpotlasat jelentette a két vilaghaboru kozepette, mivel a megmarado
Szlovékidban a fOvaroson kiviil csupan néhany varosban, Nagyszombaton, Homonnan,
Nagymihalyban, Dobsinén, Iglon, Nyitran €s Eperjesen marad szamottevd magyar
kozosség, mintegy 67 ezer 6.8 A fasizalodas utjara 1épd Szlovakiadban a pozsonyi
magyarok I¢lekszama 16 ezer fére apad, ami 60 esztend? elteltével Gjra 12,4 szazalék, de a
magyar ¢és a zsidd lakossag ellen irdnyuld koztéri fizikai atrocitdsok kivaltotta félelem
kovetkeztében az elvandorlas és a beolvadas felgyorsul.39
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A masodik vilaghaborutol napjainkig

A habort alatt az elnyomas és a szlovak nacionalizmus felerésodése tovabb sulyosbitotta a
pozsonyi magyarsag ¢életkoriilményeit, azonban a Voros Hadsereg megérkezését kdvetden
az ujonnan felallni késziild Csehszlovéakia sem hozott valtozast a bedllt koriilményekben.
Pozsonyban a nem (cseh)szlovak nemzetiségli csoportok sorsa elddlt. A zsidosagot a
németek altal megszallt teriileteken mindenhol lezajlé forgatokonyv szerint likvidaltak,
mig a németek Csehszlovakiabdl valod kitelepitését a gydztes nagyhatalmak, a Szovjetunio,
az USA ¢és Nagy-Britannia mar 1943-1944 folyaman jovahagytak az emigrans csehszlovak
politikai er6knek, amit azok a habort befejezését kovetden azonnal végre is hajtottak.40 A
magyarok kitelepitésének kérdésérdl csak 1945-ben kezdddott diskurzus. A csehszlovak
politikai elit és a lakossag egyontetiien a dél-szlovakiai magyar népesség Kkitelepitése
mellett foglalt allast, ellenben Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag
elutasitdo volt. A SZU hajlott volna a felvidéki magyarok Kkitelepitésére, am a miivelet
kapcsan vérhatd élelmezési problémak kovetkeztében vélhetéen kitdré zavargasok a
Magyarorszagon alloméasozo Vords Hadseregnek is problémat jelentettek volna, igy végiil
Moszkva is elallt a tervtdl.*" Innent8l kezdve tudni lehetett, hogy a szudétanémetekéhez
hasonlo teljes kort kitoloncoldsra a magyarsag esetében nemzetkdzi timogatottsaggal nem
kertilhet sor. Ugyanakkor a Vords Hadsereg €s a nyomaiban érkezd szlovak antifasiszta
er6k mar a teriilet 1945-6s 0jboli birtokbavételének idején megkezdték a ,.felszabaditott”
teriiletekr6l a magyarok eltiizését. Ennek a folyamatnak betudhatéan Pozsonybdl és
kornyékeérdl, példaul a fentebb emlitett Dornkappelbdl és Pozsonyplispdkibdl is nagyszamu
magyar népesség menekiilt 4t a Duna magyar oldalara.*” Azoknak is menni kellett
azonban, akik Onszantukbol nem voltak hajlandok elhagyni szeretetett sziil6foldjiiket.
Edward Benes, csehszlovak kormanyfd, 1945. éprilis 12-én hirdette ki a kassai
kormémyprogramot,43 mely a németek és magyarok Csehszlovakiabol vald szisztematikus
kilizését inditvanyozta. A pozsonyi szlovak hatésdgok azonban meg sem varva a
dekrétumok kihirdetését mar megkezdték a magyarok kilizését Pozsonybdl, amelynek
kovetkeztében a maradék magyarsag 90 szazaléka is a varos hirtelen elhagyésara
készszeriilt. A csehszlovdkiai magyarok szervezett kilizése ennek jegyében 1945.
majusban vette kezdetét, amikor tobb mint 30.000 olyan személyt telepitettek ki a
Csehszlovakia 4ltal jra elfoglalt teriiletekrdl, akik az 1938 és 1945 kozotti idészakban
koltoztek oda Magyarorszagrol, bar ez az adott idészakban Szlovakiahoz tartoz6 Pozsonyt
csak kozvetve érintette.”> Onnantél kezdSdSen, hogy a szlovak sajtoban elkezdtek
megjelenni a magyarok kitelepitésérdl sz616 hirek €s tervezetek, megindult egyfajta jabb
spontan elvandorlds, pontosabban menekiilés az érintett jeirélsokb(')l,“'6 igy Pozsonybdl és
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kornyékérdl is.” Ezt kovették a deportalasok, melyek elsé szakasza mar 1945. oktdber 25.
és december 4. kozott lezajlott.”® Ennek jegyében pozsonyi és kornyékbeli magyar
csaladokat egyarant deportaltak Csehorszaigba.49 Ezzel péarhuzamosan egy ujabb
kolonizaciés hullam kezdddott meg, amelynek keretében Arva megyébél, valamint
Romaénia egyes szlovakok lakta falvaibol érkeztek telepesek Pozsony kiilsé mezdgazdasagi
teriileteire. Késobb a szlovak-magyar lakossagcesere kovetkeztében ujabb magyar csaladok
keriiltek Baranya megye és Tolna megye azon telepiiléseire, ahonnét a magyar hatdésagok
szovjet kényszer nyoman a svab kisebbséget Németorszag teriiletére deportaltdk, mig
helyiikre Békéscsaba és Gyor kornyékérdl keriiltek magyarorszagi szlovakok.>

A hébori okozta nacionalista fellangolds kovetkeztében a magyarsdg erdszakos
kitelepitése, gyakorlati jogfosztottsaga, deportalasa és sziil6foldjérdl valo eliizése 1950-re
véget ért, s bar az elnyomds nem szlint meg, enyhiilés jelei mutatkoztak. 1950-ben ujranyilt
Pozsonypiispdkin a kozségi magyar iskola.”® Pozsony magyarsaga azonban ekkorra mar
annyira megfogyatkozott s a cseh és szlovak nemzet egyediiliként akkora létszambeli
folénybe keriilt, hogy gyakorlatilag a varos tovabbi erdszaktdl mentes, spontan és
természetes modon torténd homogénné valasa mar csak id6 kérdése volt. A
Csehszlovakidhoz val6 csatolast kovetden harom izben, 1943-ban, 1946-ban és 1973-ban
keriilt sor varosb&vitésekre.®® Bar ezek alkalméaval folyamatosan beolvasztottak s
Pozsonnyal egybeépitettek szdmos olyan tobbségében magyar, vagy jelentds magyar
kisebbséggel rendelkezé falut, mint Férév, Ligetfalu, Pozsonypiispoki, az 1947-ig
Magyarorszaghoz tartoz6 Dunacsun, Horvatjarfalu, vagy Oroszvar, valamint a varost a két
vilaghaborti kozott koriilvevd telepes falvakat is, ezek magyarsagat addigra azonban
kitelepitették, a habora soran ellizték vagy magatol elmenekiilt. A kevés megmaradt, nyelvi
kozosségétdl megfosztott magyar pedig az asszimildcid utjara 1épett. A pozsonyi
magyarsagnak a varos kozosségi életében torténd jelentéktelenné zsugoritdsaban, majd
asszimilaciojanak kiteljesiilésében az 1978-ban Pozsonyligetfalura tervezett,>* majd
megépitett 100 ezer embernek otthont ado lakotelep 1étesitése volt az utolsd felvonas,
amikor az iparositds ¢€s a szolgaltato szektorok bdviilésének kovetkeztében a
varosnegyedbe a hegyvidék kiilonbozd pontjairdl bedzonld szlovak lakossdg immaron
totalis folénybe keriilt. Pozsony lakossaga az 1991. évi népszamlalas alkalmaval érte el a
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torténelmi csucsot, mikor a varos lakossaga elérte a 442.197 £6t.>° Ebbél hozzavetdleg 20
ezer 6 (4,4 szazalék) volt magyar.>®

Az utébbi két évtizedben azonban Pozsonyban is elkezdddott az a szuburbanizécios
folyamat, melynek soran a tehetdsebb rétegek elkezdtek kikoltozni Pozsonybdl a varos
agglomeracios dvezetébe, melyek kozott szdmtalan magyarlakta telepiilést is talalunk. E
folyamat eredményeként szamos addig magyar tobbségli vagy jelentés magyar
kisebbséggel rendelkezd telepiilés etnikai Osszetétele is megvaltozott (példaul: Szenc,
Csallokozesiitortok, Magyarisziget).”’ Lampl Zsuzsanna szociologus vizsgélta, hogy az
emlitett teriileteken mennyire jelent problémat az 0j bekoltozok szamara a magyar
nemzetiségll falvakba val6 kikoltozés. Lampl megéallapitja, hogy alapvetden nem jellemz,
de a varosbol kitelepiilok és az dslakossag kozotti kevés fesziiltség legtobbje nemzetiségi
vitakbol fakad.”®

Konkluzio

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Pozsony véros elszlovakosodasa, a magyar
nemzetiséglicknek a varos életébdl vald folyamatos kiszorulasa egy tudatos, évtizedeken at
tartd, politikai dontéshozok altal koordinalt folyamat kdvetkezménye, mely processzidoban
a gazdasadgnak az emberek életére gyakorolt hatasa motorként, a politikailag kivanatos
tendenciak felgyorsitdjaként funkcionalt. A vérosi kozigazgatas nacionalista atszervezése,
mely a gazdasag miikddésére is ranyomta bélyegét, s elsé 1épésben a magyar lakossag
gazdasagi, majd a személyes jellegli érintkezés teriiletén, végiil pedig az identitascserét, a
szlovak nemzettel valo érzelmi azonosulast produkalt. E folyamat a masodik vilaghdborut
megeldzden lassu, majd a tanulmanyban részletezett okok miatt 1945-t61 gyors ilitemben
zajlott le, parhuzamosan a lakossagi aranyoknak a szlovak nyelviiek felé valo egyre
drasztikusabb eltolodasaval. E tekintetben egyet kell értenlink David Zoltan érvelésével,
aki megallapitja, hogy az egyéni vagy szigetszerli bevandorlas az érkezdk asszimildcidjat
vetiti eld, mig a tomegesen érkezd bevandorlok az dslakossdgot olvaszthatjak magukba.59
E szabaly tiikrében David feltételezése szerint csak a zart kozosségekben €10k tudjak
megdrizni kisebbségben kulturalis kiilonallasukat.

Pozsony teriiletén napjainkban egyediill Pozsonypiispdoki varosrészben taldlhatunk egy
tombben €16 magyar kozosséget, habar a Pozsonnyal egybeépiild egykori faluban a
peremteriiletén fekvd lakotelep kiépiilésével mar e varosrészben is a szlovak nyelv valt
domindnssa. A magyar nyelv folyamatos kiszoruldsa a kozdsségi €rintkezésbdl, a vegyes
hazassagok és a magyar csaladok elkdltozése Pozsony mds varosnegyedeibe tovabbi
nehézségeket vetitenek eldre. A gazdasagi és a napi €lethez nélkiilozhetetlen szlovak nyelv
a szlovak iskola valasztasara 0sztonzi a sziil6ket, ahol azonban a gyermekek mar sokkal
inkdbb kiszakadnak a magyar kdrnyezetbdl, identitdsuk megszilinik tisztdn magyarnak
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lenni.® Ujabban az is megfigyelhetd, hogy a pozsonyi magyar sziilok mar nem magyar, s
nem is csak szlovak, de angol-szlovak két tannyelvii, vagy az osztrak hatar kozelsége révén
német nyelvii alapiskoldba iratjak gyermekeit, hiszen a fiatalok e nyelvek alapos ismeretét
a piaci életben is kamatoztatni tudjak majd.** Feltételezhetd, hogy a pozsonyi magyarsag
jelképes megmaradasa, csak a felvidéki (elsOsorban csallokdzi) magyarok és Magyarorszag
nagyon komoly kozdsségszervezd tevékenységének és anyagi aldozatvallaldsanak terhe
mellett volt megvalosithatd az elmult 20 évben, s ha a magyar nemzetk6z0sség szamara
fontos Pozsony magyar kozosségének megtartdsa, akkor e tdmogatidsokra és
eréfeszitésekre a jovOben is sziikség lesz.
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A néprajz és a politologia keresztmetszetében —
A kovacsolas mint kutatasmodszer — mit keres egy kézmiives szakma a
torténettudomanyban?

Haramza Mark

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Torténettudomanyi Doktori Iskola,
Hadtorténeti Miihely
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Absztrakt

Napjainkban egyre tobb olyan jelenség figyelheté meg, amikor egy ipari szakma belép a
torténelmi targyt vizsgalodasok szinterére és parbeszédet folytat a vizsgalodas targyat
alapvetéen kutatni hivatott torténettudomannyal és régészettel. Az archeometriai
méréseken alapuld szerszdm-, épiilet- ¢és viseletrekonstrukciok, valamint egyéb kisérleti
régészeti munkak mellett mind a tudomanyos, mind a kozérdeklddés feldl Kkitiintetett
figyelemben részesiil a letlint korok fegyverzetének és azok készitési technikajanak
felkutatasa. Ennél fogva a kovacs szakma egyszerre lett a fegyver- és technikatorténészek
célteriilete és eszkdze — az elébbi a fent emlitett megismerési szdndék, az utobbi e
szandékhoz sziikséges specialis latasmod elsajatitasa végett.

A fegyverkovacsolds mar a korai idékben is olyan foglalkozas lehetett, amihez nem volt
elegendd csupan a technikai kivitelezés ismerete. A kovacs szakma nem mertilt ki a vasak
kard alakura kalapalasaban, egy-egy pengében szamos tudomany — fizika, kémia, geoldgia
— 0tvozOdott a gyakorlati tudassal. Nem csoda, hogy a kozgondolkodés, de sok esetben
még maguk a szakemberek is az alkimia misztikuméba emelték a fémmegmunkalasi
technikakat, miiveléi pedig egyszerre valtak népiikk megbecsiilt, tarsadalmilag mégis
elszigetelt tagjaiva.

Napjainkban hasonld sejtelmesség valasztja el a kiviilallot e szakmétol, és egyben a ma
emberét a torténeti fémmuvességtdl. Magyardzatok hijan a rank maradt leirdsokban is
sokszor keveredhettek a szakralis és a profan elemek, a ritusként alkalmazott technikak és
alapanyagok a praktikai okokbdl felhasznalt parjaikkal. Mindennek tisztazasa nemcsak a
kor technikai szinvonalaba enged betekintést nyerni. Megismerhetjiik, hogyan
gondolkodott a régmult embere a fémrdl, milyen szimbolumrendszerben jelent meg a
kovacsolas és hogyan helyezheté mindez el az akkori tarsadalomban.

Jelen tanulmanyéban a szerzo torténész doktoranduszként és kovacsként onreflexiv modon
igyekszik értékelni fegyvertorténeti kutatdsainak interdiszciplinaris modszerét.

Kulcsszavak: kovdcs, archeometallurgia, torténettudomany, fegyvertorténet, damaszkuszi
acel

Bevezetés

,,Mara Magyarorszdagon sem lehet megkeriilni a tarsadalom dltal tamasztott jogos igényt,
hogy a szaktudomdnyok képviseloi az eddiginél sokoldalubb szerepet vallaljanak a
torténelmi miltunk megismerésében.”" A kiilonboz6 targyi rekonstrukcios kisérletek soran
egyre tobb szakma Iépett be a torténeti kutatasokba. A természettudomanyok analitikus
modszereinek fenti célokra torténd alkalmazasa mellett, tagabb értelemben e jelenség is —
kiilonbozd kézmiives szakmak technikai ismereteinek integraldsa az adott torténeti kérdés
valaszkeresésébe — interdiszciplinaris egylittmiitkodésnek nevezhetd, jollehet ebben az
esetben nem egy masik, szo szoros értelemben vett tudoméanyrol van sz6. Manapsag az
interdiszciplinaritas egyértelmiien pozitiv fogadtatasnak orvendhet. Valamiféle mindségi
tobbletet érziink egy tudomanyos munkaban, amennyiben az interdiszciplindris, hiszen utal
egy Ujszerdl, tobboldali és a remények szerint szélesebb latokorti megkdzelitésre. Mégis,
talan leginkabb az 0jszertiségbdl addédoan fel kell tennilink a kérdést: milyen mértékben
hasznos az egyiittmiikodés, mennyire éri el a céljat, egyaltalin mit is lehet ebben az
esetben célnak megjeldlni? Milyen kilatasok és veszeélyek rejlenek az egylittmitkodésekben
¢€s hogyan biztosithatd az eldbbi kiépitése és az utobbi elkeriilése? Mindez az egymastol

GAZ 2013.
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alapjaiban  eltér6 tevékenységek viszonyrendszerének pontos feltérképezésével
valaszolhatd meg a legkOnnyebben, amihez az egymas felé nyitds jelenségének
vizsgalatabol, miértjének megvalaszolasabol lehet a legjobban kiindulni.

I. A kovacsolas — a kutatas targya és eszkoze

Erezhetd, hogy a tudomanyok egyes teriiletei mas diszciplindkkal vannak atfedésben.
Kivaltképp igaz ez a torténettudomanyra, mely az emberi élet szinte barmely részére
vonatkoztathatdé ~ multtal foglalkozva szadmos Ilehetéséget ad a tudomanyos
egyittmikodésekre, hiszen mindennek van torténete, mely nagyobb 0Osszefiiggésekbe,
értelmezési rendszerekbe helyezhetd el. A XX. szdzad elsé felében kezdett a
kozérdeklodés a torténelem eddig nem, vagy csak alig kutatott részletei felé fordulni.? igy
értékelodott fel az életmodtorténet, a viselet-, a fegyver- és nem utolsé sorban a
technikatorténet is. Hogy egy torténeti hogyan-kérdés mentén miképp keriilt be a vizsgalat
targya annak eszkdzei koz¢, azt leginkabb a kutatdsnak, mint emberi tevékenységnek a
jellemvonasain keresztiil lehet a legjobban szemlélni. Michael Joseph Oakeshott angol
filozofus szerint az emberi tevékenység sajatja, hogy a figyelem egy meghatarozott, de
végeredményében belathatatlan irdanyba mozdul el, mely folyamatosan alakitja a cselekvést
és cselekvot egyarant. , A figyelem iranya ugyanis, mikozben kovetjiik, kiformalhat
maganak egy karaktert és sajatos »gyakorlatta« valhat. A tevékenységet végzé személyt
pedig nem az dltala elért eredmények mindsitik, hanem az a hajlama, ahogy szem elott
tartja a »gyakorlat« szokdsait. "3 A torténeti mult megismerésének nehézségeivel kiizdd
kutat6 pedig igyekszik olyan mddszereket alkalmazni, mellyel a legjobban megkdzelithetd
a vizsgalat targya. A torténeti vasmiivesség esetében a figyelem kozéppontjdban a vas
eldallitasa és megmunkalasa 4ll, az oakeshotti logika tlikrében tehat egy emberi
tevékenység — nevezetesen a torténeti kutatds — egy madsik emberi tevékenység — a
banyaszat, a kohaszat és a kovacsolds — megismerésére iranyul. Nem csoda hat, ha egy
multbéli produktiv munka kutatdsa soran modszer gyanant ugyanazon munka reproduktiv
elemeit véljiik felfedezni, ha egy torténeti gyaratastechnoldgiai kérdéssel foglalkozo kutatd
a technikai kivitelezés gyakorlati tapasztalatai altal is igyekszik 1atokorét szélesiteni.

Hasonl6 helyzet all tehat fenn a kovacsolas esetében, mely a szakmak koziil a fémalakitas
egyik legarchaikusabb modszere. Mar a korai idokben is olyan foglalkozas lehetett, amihez
nem volt elegendd csupan a technikai kivitelezés rutinja, miiveléséhez elengedhetetlen volt
bizonyos tudomanyok - fizika, kémia, geologia — ismerete. Nem csoda, hogy a
kozgondolkodas, de sok esetben még maguk a szakemberek is az alkimia misztikuméba
emelték a fémmegmunkalasi technikakat, miivel6i pedig egyszerre valtak népiik
megbecsiilt, tarsadalmilag mégis elszigetelt tagjaivd. Szdmos példat talalunk, ahol a
kovacsoknak természetfeletti erét tulajdonitanak. A jakutoknal példaul ugyanugy tisztelték
Oket, mint a harcosokat, hitiik szerint a samanndl is nagyobb erdvel rendelkeztek. A
kovacsokat jelold ,tarhan-darhan” kifejezés idével egy privilegizalt tarsadalmi rétegre
utalt. A burjat-mongol tarsadalomban szintén megtaldlhatdo a kovécstisztelet: szdrmazasi
alapon elkiloniilt tevékenység volt. Az Arany Horda tarsadalmaban a ,.tarhan” kifejezés a

2 Ez elsésorban a tudoméanyos kozérdeklédést jelenti, a szizad végére azonban nemcsak szakmai korok
tudhattak magukénak az efféle ,,megismerési igényeket”. Magyar viszonylatban nem tudomanyos vonalon a
’80-as évekre helyezhetok azok a kezdeményezések, melyek régebbi korszakok és népek kultarajanak
valamint életmodjanak — elsdsorban a honfoglalas utini idészaknak és az Arpad-kornak — mélyebb,
tapasztalati szintli megismerésére iranyultak. Ezeket a napjainkban is hasonlé tevékenységet folytatd6 Magyar
Attila ,,a rendszervaltist megelézé évtized identitdskeresd kozhangulatanak” velejarbiként értelmezte.
MAGYAR 2013. vé. HARAMZA — THIELE 2015.

* OAKESHOTT 2006, 177.
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jakuthoz hasonldan egy olyan tarsadalmi réteget jelolt, mely mentes volt az adofizetés alol.
Hasonlé jelenséget taldlunk a bolgarokndl is, ahol a nomdd vezetdség tarchanok
kikiildésével hirdette ki a hatalmat. A szakma mitologikus mivolta még a IX-—X. szazadi
magyarsag esetében is nyomon kdvethetd, egyes kutatdink pedig a kende tisztséggel is
Osszefliggésbe hoztak.* A vasmiivesség szakralitasit még szadmos példan keresztiil
elemezhetnénk: a maldj kiralyi jelvényként viselt vasrdg, az indiai bhil gylimolcsaldozat
nyilhegyek szamara, a sinai félszigeti beduinok meteorvas-tisztelete, vagy Plinius
orvoslasa esetében. Mircea Eliade a kovetkezOképp fogalmazza meg a kovacsolas
misztikumat: ,,...a vaséntoben, a kovacsban és az alkimistaban az a kézés, hogy
valamennyien sajatos magikus kapcsolatkent élik meg az anyaghoz valo viszonyuldst; ez az
elmény a monopoliumuk, a titkot szakmai beavatasi ritusok soran adjak tovabb;
valamennyien élonek és szentnek tekintik a munkdaba vett anyagot, munkajuk pedig ezen
anyag dtalakitasat, ,,tokéletesitését”, | atlényegitését” célozza (...) az anyaggal valo
effajta ritualis kapcsolat azt feltételezi, hogy az ember ilyen vagy olyan formaban
beavatkozzon az érc-szubsztancidak sajat életritmusdba.”

Napjainkban hasonld sejtelmesség valasztja el a kiviilallot e szakmatol, és egyben a ma
emberét a torténeti fémmiivességtdl. Magyardzatok hijdn a rank maradt leirdsokban is
sokszor keveredhettek a szakralis és a profan elemek, a ritusként alkalmazott technikak és
alapanyagok a praktikai okokbol felhasznalt parjaikkal. A kovacsolas kutatdsi modszerként
val6 alkalmazasa mind erre, mind egy gyakorlati iton torténd forrasértelmezésre és az
eddigi toposzok kalibraldséra is alkalmas, ahogy azt a késdbbi kisérletekbdl l1athatjuk.

I1. A torténeti vasmiivesség megismerésére iranyulo kisérletek

A szerzd eddigi kutatasai soran tobbszor is adodott alkalom a kovacsolas modszerként valo
alkalmazasara. Ebbol harom példa:

1. A honfoglal6 magyarsag vaseldallitdsanak kutatasa

2. Damaszkuszi acélreprodukcios kisérletek

3. ,,Damaszkolas”, vagy diszit6 kovacshegesztés tanulmanyozasa.
A honfoglalé magyarsag vaseldallitasaval kapcsolatos kohorekonstrukcids kisérletek 2009.
ota évente ismétlédnek Thiele Adam vezetésével.® A Somogyfajszon feltart honfoglalas
kori kohotipusban helyi gyepvasércbdl késziil vas, ami magas foszfortartalma miatt
nehezen alakithat6. A tdborban a kisérleti régészeti modszerekhez hiien korabeli
eljarasokat alkalmaznak, nemcsak a kohositds, hanem az érc kibanydszéasa, a porkolés, a
szenités, a koho megépitése, de még a vas megmunkalasa tekintetében is.
A szerz6 sajat kezdeményezésére inditott damaszkuszi acél rekonstrukcidjanal elészor is
egy terminoldgiai problémat kell tisztazni. A , damaszkuszi acél” mara egy olyan
homonimava valt mely kétféle anyagra utal:
1. Az eredeti damaszkuszi acélt, ami nem iillén, hanem olvasztotégelybe késziilt és a
sajatos feliileti mintazat egy specialis kristalyosodasi folyamat eredménye.
Az Eurdpaban elterjedt hajtogatassal késziilt ,, damaszkolt” pengéket, melyeket tobb
anyagbol kovacsolnak 6ssze tlizihegesztéssel,” hogy a pengén egyfajta diszité

2.

* BARTHA 1961, 133-154.

® ELIADE 2004, 11.

szerepe a vas archeometallurgiajaban. Egyetemi végzettsége mellett 6 is kovacs, igy a vele torténd
tudomanyos egylittmiikodések nemcsak a természet- és a bolcsészettudomany, hanem az elmélet és a
gyakorlat parositasat is magukban hordozzak. HARAMZA — THIELE 2015.

" A tiizihegesztés a kovacsolds alapmiiveletei kozé tartozik. Ennek soran hegesztési hémérsékletre
melegitenek legalabb két anyagot (a ,,damaszkolas” esetében tobbrétegii kdtegekkel dolgoznak), majd gyors
és erds litések kozepette dsszekovacsoljak (ritkabb esetben Gsszenyomjak) azokat.
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mintazatot érjenek el. Rendszerezés szempontjabol, az angol pattern-welding kifejezés
utan célravezetdbb az ilyen miiveletet diszitd kovacshegesztésnek nevezni.

1. Kép: Kardkovacsolas

Eldszor koraiszlam forrdsok alapjan egy arab kardtipus, nevezetesen a Qubiiri sirkard
részleges rekonstrukcidja, valamint a koraiszlam technoldgiai lejegyzések gyakorlati
értékelése volt a cél. Egy sajat kovacsolast, alakilag a koraiszlam kardokkal megegyezd
pengén egy beszorasos modszert (farah) tesztelt a szerzd. Az eljards szerint a penge
profiljat ridegebb acél poraval szortak be, majd hajtogatva a penge anyagaba foglaltak.
Amennyiben az ezzel kapcsolatos forrast jol értelmezziik,'® a tarah jobban hasonlitott a
diszit6é kovacshegesztésre, mint a sajat térségében elterjedt damaszkuszi acél eldallitasara.
A kisérlet sordn a szerzd hajtogatas nélkiil a penge profiljan vizsgalta a kiilonb6z6 anyagok
alkotta szinkontrasztot, melyet a beszoras utdn a korabeli eljarasoknak megfelelden
kénsavval hivott el."

Ez alapozta meg a késobbi anyag-rekonstrukcios munkdkat, melyek a honfoglal6 magyar
vasmiivesség kutatasi példdjahoz hasonldan szintén atlépték a kovacsolas szakmai hatérat
¢és fémkohaszati kérdéssé valtak. Jollehet, a kisérlet az alacsony homérséklet miatt nem a
vart eredményt hozta, egyes OsszetevOknek — mint példaul a grandtalmahéj vagy a
magnezit — definialni lehetett a fémel6allitasban betdlttt szerepét.™

A harmadik esetben diszitdé kovacshegesztéssel késziilt pengék anyagdsszetételét és
mechanikai tulajdonsagait vizsgaltuk. A kiilonleges pengék tobbfajta acélbol lettek
0sszekovacsolva, majd hajtogatva. Miutan elkésziilt, a feliiletét savval marattak, igy hivtak
el6 az anyagkiilonbségekbdl szadrmaz¢ feliileti mintdzatot. Eddig azt hittiikk, hogy a
kontrasztot az eltérd C-tartalom adja, €s hogy a lagyvas és a kemény acél réteges
Osszekovacsolasa javitja a penge ellendllosagat, mert egyszerre lesz kemény és hajlékony.
Az anyagvizsgalatok azonban kimutattdk, hogy a vilagos savok P-vasak, igy a szinbeli
kiilonbség nem a C-tartalom rétegek kozti eltérésének, hanem az egyes rétegekben
eléforduld magas P-tartalomnak koszonhetd. Ez viszont rendkiviil rossz mechanikai
tulajdonsagot kdlcsonzott a kardnak, az eljarasrol pedig altalanossagban elmondhatd, hogy

8 A két anyag kozti kiilsnbségekrél és kapesolatokrol bévebben 1d. THIELE — HARAMZA 2014, 146-147.
% A kép sajat készités, el6szor a szerz6 2011-es OTDK-dolgozataban jelent meg. HARAMZA 2011, 32.

10 Az eljarast Ya'Qiib B. Ishaq al-Kindi jegyezte fol Kardok és fajtdik c. miivében. FEHER 2000. 17.

" HARAMZA 2011, 11-21.

' HARAMZA 2012, 81-84.
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a kovacsolaskor fellépd salakzarvanyok miatt a penge mindségét nem javitotta, hanem
rontotta. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ez a legendakkal koriilovezett technika tobb
mint valdszinii, hogy dekorativ céllal volt alkalmazva, mig a penge mindségét rontotta.
Egy masik alkalommal egy V. szdzadi kardlelet metszetén szintén készitettliink
elektronmikroszkopos felvételeket, melyen jol lathatdé a lagyvas és a foszforvas
elkiiloniilése. A dekorativ kivitelezés és a penge mindségének romlasa alapjan pedig
felmeriilhet a kérdés, hogy nem csupan diszfegyverek voltak-e ezek a kardok. Ennek
megvalaszolasa azonban tobb vizsgalatot igényel. A kovacsolds szerepe itt olyan
probatestek elkészitése volt, melyeken a vizsgalatokat elvégezhettiik. 13

Osszegzés

Bar a fenti példdk szédmszerlileg nem elegek egy kutatdsi modszer altalanos
torvényszerliségeinek megallapitdsdhoz, jovObeni folytatasuk érdekében érdemes
visszatérni eredeti kérdéseinkhez, és megvizsgalni, mi felé mutatnak, mik a kilatasok és a
veszélyek az ilyen jellegli és ehhez hasonl6 fizikai-szellemi munkékat illeten.
Mindenképp eldényére valhat a torténettudoméanynak, ha empirikus eszkdzei boviilnek, ha a
torténeti kutatasok 1j megismerési formakhoz juthatnak. Az 0j formak helyes integralasa
azt eredményezheti, hogy tobb kérdést tudunk feltenni, és a tanulmanyozott korszak
nagyobb metszete lesz belathatd. Egy alkoto-termeld szakma a torténettudomany
vonatkozasaban a kisérletekre €és a rekonstrukcidkra van predesztinalva. Ugyanakkor egy
technikatorténeti ,, hogyan? ’-kérdés megvalaszolasa épp torténetisége miatt nehéz: egy
olyan ipari tevékenységet akarunk modellezni, ami akar tobb emberdltd alatt, joval tobb
kisérlet utdn nyerhette el végsd formdjat. A metddus ugyanarra az emberi tapasztalasra
épit, amivel egykor a forrdsokat lejegyezték. A kisérletek soran sokszor olyan
szakemberekkel versenyziink, akik az adott kort benne éldként bizonyos szempontbol
jobban lattak és az adott szakmai eljarasrol is tobb éves kozvetlen ismeretiik lehetett. Epp
ez lehet a kisérleti régészet gyengéje is. A jelen emberének kifejezett hatranya, hogy az
¢vszdzadok még a gyakorlottsag mértékének sziikségességét is elrejthetik szemei eldl.
Ezért van sziikség az empirikus megismerés legmagasabb szinvonalt lehetdségeinek
alkalmazasdra, ami manapsag a természettudomanyokkal torténd egyiittmiikodésben
latszik a legjobban kibontakozni. Elény a technikai fejlettség, mellyel jol kiaknazhatok a
kutatasok. Nem gondolndm, hogy az eldbb emlitett ,,torténeti-tapasztalati” megismerés
problémajat ez teljesen feloldja, azonban a fejlett természettudoméanyos vizsgalatok épp
azért tudnak segédanyagok lenni a torténeti tudomanydgak szdmara, mert a méréseken
alapuld objektivitas erejével tornek be azokra a fehér foltokra, ahol eddig csak hipotézisek
léteztek. Azonban az objektivitdsnak is megvan a maga veszélye. Erre még Bartha Antal
hivta fel a figyelmet, elkiilonitve az emberi alkotas altal 1étrejott torténeti targyakat a
természeti targyaktol. Még az ember keze nyomaénak felismerése sem mentesit minket az
objektivista technicizmustol. Bartha Antal szavaival élve: , Egy-egy munkaeszkozben
osszestiritve jelen van az embernek mint tdarsadalmi lénynek a tevékenysége, sok-Sok
nemzedéknek, évezredeknek felhalmozodott termelési tapasztalata. Azon tul, hogy a
céltudatos emberi tevékenység legyozi az anyag tamasztotta nehézségeket, tehat uralmaba
hajtia a természet erdit, a termelés folyamata (...) tarsadalmi szervezettséget tételez fel.
(...) egy torténeti targy koncentralt formaban tartalmazza egy adott (...) tarsadalom
termelberdinek szinvonalat, utal a termelési viszonyokra — és ez adja meg egy bizonyos
torténeti targy forras-jellegét... 14 Ilyen forman ezek a torténeti targyak az emberi

¥ THIELE et al. 2015, 18-24. vo. THIELE et al. 2015, 18-24.
“ BARTHA 1958, 316.
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emlékezés egy modjat jelentik szamunkra, hiszen az emberi kultira alkotta targyakkal
minden kor embere ,,a célszeriiségril, kényelemrdl és szépségrdl alkotott elképzeléseit s
ezaltal bizonyos fokig onmagat is ilyesmikbe horgonyozza. Ilyen forman ezek a targyak a
sajat kepet tiikrozik, 6nmagara, a multjara, oseire stb. emlékeztetik. Az életét ovezo dologi
vilag idokivetitoje a jelennel egyiitt a mult kiilonféle rétegeire is utal. 15 A kovacsolason,
vagy barmely szakman keresztiil, mely ezeket a targyakat megalkotta, képes a multat
vizsgaldo egyén munkadarabként tekinteni a torténeti targyakra is, igy maga a szakma
kiszélesiti a targyi emlékezet horizontjat.

Kétség kiviil fontos az interdiszciplinaritds, hogy a technikatorténet human és
természettudomanyos oldala folyamatos parbeszédben alljanak egymassal. Torténész
részrél ez a megfeleld kérdésfeltevés és a kapott eredmények torténeti kontextusba
helyezését jelenti. Az ipari szakmdk — jol alkalmazva — gyakorlatias latasmodjukkal
segithetik a tudomdnykdozi kutatasokat. Rosszul alkalmazva viszont olyan megéllapitdsokat
vonhat le egy kézmiives szakember, amire dnmagatol nem ,,jogosult”, a szellemi munka
pedig tudoménytalanné valik. Ez hasonldan kialakulhat esetiinkben is, mindazonaltal egy
mas modszerrel dolgozé mesterember is komolyan eldmozdithatja a tudomanyt kétkezi
munkéjaval.

A jelenkori mesterségen keresztiil végzett multértelmezés bizonyos szinten lehetdséget
nyujthat arra is, hogy jobban megértsik az akkori kovics szakmat. A tarsadalmi
elszigeteltség ¢és a misztikus megjelenés jobban értelmezhetévé valhat a jelenkori
kovacshagyomanyokon keresztiil, de vigydzni kell a historizacidos veszélyekkel.
Amennyiben a ma embere rekonstrual egy korabeli eljarast, tisztaban kell lennie azzal,
hogy nem a torténteket jeleniti meg, hanem mindazok nyomaibdl levont kovetkeztetéseit és
értelmezéseit. Ennek soran fontos folyamatosan Ujravizsgéalni annak kérdését, hogy a
vizsgélati modszer eszkdzei milyen moddon befolyasolhatjdk a korszakrdl torténd
képalkotast. Nyilvanvaloan lehetetlen lenne rekonstrualni egy kozépkori kovacsmester
teljes életét: akkori fizikumat és szellemi kapacitasat, amelyek egyénenként is jelentds
modon valtozhattak, pontos ¢életritmusat és az abbol szerzett szakmai gyakorlatot,
taplalkozasat, betegségeit, higiéniai  allapotat, amelyek kihatassal lehettek
teljesitoképességére. Mindezek miatt kell6 ovatossaggal kell a modszert alkalmaznunk,
nehogy a jelen munkaviszonyait vetitsiik vissza a torténeti korokra.

A moédszer eddig megismert vonasainak — amelyek egyszerre lehetnek lehetdségek és
buktatok a tudomanyos fejlédés szamara — figyelembe vételével remélhetdleg eredményes
lesz az elméleti és gyakorlati tudas Otvozése, tényleges értékét viszont csak a tovabbi
munkadk eredményeinek, €és azok tudomanyos visszacsatolhatosdganak mércéje fogja
megszabni.

15 ASSMANN 1999, 20.
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Absztrakt

A slam poetry mifaja 1985-ben sziiletett meg Marc Smith kezdeményezése alapjan.
Ennek ellenére nincsenek pontos eredmények az irodalomtudoményban a miifaj
meghatarozasara vagy strukturajanak feltérképezésére. Noha a magyarorszagi alkotokra
2006 ota hatassal van a slam poetry, magyar nyelvii kutatdsi munkak ezzel kapcsolatban
nem, vagy csak igen csekély szamban jelentek meg.

A kutatas soran azt vizsgadlom, hogy a miifajnak melyek az elengedhetetlen jellemzdi,
milyen médon lehetne meghatarozni. Kiindulo kérdésem, hogy a Magyarorszagon €10,
slam poetry miifajdban alkotok munkassdga alapjan fel lehet-e allitani a mifaji
megkotéseket, meg lehet-e adni a kotelezé formakellékek listajat? Ugy tiinik, a slam poetry
miifajat — f0 témajabol adoddan, ami a tarsadalomkritika — nem lehet globalisan
értelmezni. Sziikség van lokalis értelmezésekre, amely az egyes orszagok sajat
kulturajaban helytall6 és elfogadott.

A kutatas jovobeli irdnyaként egy olyan munka megalkotdsa a célom, amely a
magyarorszagi slam poetry miifaj meghatarozasakor, struktirdjanak vizsgalatakor nem
tekint el a lokalis viszonyok szempontjaitol. A Magyarorszagon €16 alkotok munkassagat
¢s eldadasmodjat a magyarorszagi viszonylatokban elemzem az irodalomtudomany
szemsz0gébol.

Kulcsszavak: slam poetry, glokalitds, definicio, formai kellékek, nyelvi struktira
l. Bevezetés

A slam poetry - mint azt tudjuk - 1985-ben sziiletett meg Marc Smith kezdeményezése
alapjan. Az eredetileg épitészként dolgozoé amerikai férfi egy versiro- és eldadd versenyt
szervezett, amely egy hétig tartott. Az itt letett szabalyok hataroztak meg a késébb slam
poetry néven emlegetett miifaj szabdlyait is. Ezek a szabalyok természetesen az eldadok és
el6adasok altal formalodtak és valtoztak. Miutan a slam poetry meghoditotta Amerikat,
vilagszerte népszerlivé valt. Ennek ellenére nincsenek pontos eredmények az
irodalomtudomanyban a miifa) meghatarozdsara vagy struktirdjanak feltérképezésére.
Noha a magyarorszagi alkotokra 2006 ota hatdssal van a slam poetry, magyar nyelvii
kutatasi munkdk ezzel kapcsolatban nem, vagy csak igen csekély szamban jelentek meg.
., Nem tévediink nagyot, ha azt allitiuk: a slam poetry a jelenlét és jelen ido miivészete.
Nehéz helyzetbe keriiliink viszont, ha ennél pontosabb meghatarozasdara toreksziink. Bar a
slam szamos iranybol megkozelitheto, s noha a kozosségi térben, ahol létrejon, teljes
meértekben atélheto, irasban — barmilyen koriiltekintoek vagyunk is — sebészi pontossaggal
nem definidlhaté. ™

Tanulmédnyomban  szeretnék  ravilagitani a miifaj meghatarozottsaganak
hidnyossdgaira a magyar irodalomtudomanyban a Slam Poetry Budapest Klub
(tovabbiakban: SPB Klub) szévegei vizsgalatanak segitségével. Hipotézisem szerint 1étezik
olyan univerzalis formai és témabeli kovetelményrendszer, amely pontositja a slam poetry
mutatok ra, majd ebbdl fakaddan érintem a témai kotottségeket, azutan a formai kellékek
bemutatasara teszek kisérletet.

1s7F 2012, 52. 0.
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1. Téma

Marc Smith kiadott egy konyvet Take the mic cimen 2009-ben, amelyben ezt irja: ,,A
Slam Poetry egy eloadas-koltészet, a szoveg hazassaga a szinpadon elmondott koltoi
szavak miivészi eléaddsdval, amire reagalhatnak is és az eloado is tudja, hogy hatdsosan
kommunikdl-e”.?

A Marc Smith altal adott meghatarozds inkabb a slam poetry eldadasara valo
utmutatas, mintsem fogalommagyarazat. Sem a témamegkdtés, sem a formai megkdtések
nem jelennek meg benne.

Somers-Willett szerint a slam poetry eldadoknak meg kell tapasztalniuk az élet
valamely nehézségeit, szocialisan érzékenynek kell lenniiik, nyitottaknak kell lenniiik a
politikara, ez teszi tobbé a slam-et a belvarosi kultira egy részétdl, és ez hoz szocialis
valtozasokat a kozvéleményben. (SOMERS-WILLETT 2001) Tehat a slam poetry mindig
aktudlis szocidlis és politikai problémakat feszeget, ezzel kapcsolatban elgondolkodtato
kérdéseket vet fel, és probal megvalaszolni. Ebbdl kovetkezik, hogy a szovegek mindig
kritikusak, szokimondoak és egyértelmiiek. Az aktualis problémak felvetése legtobb
esetben tarsadalomkritikat sziil. A politikai partok hibaira val6 ravilagitas, a homofobia
vagy rasszizmus allando témaja a slam poetry eléadoknak Magyarorszdgon, hiszen ezek
mindig aktualis problémak.

Ezek a szovegek a nyilvanos véleménynyilvanitason tal kozneveld, tanitdo szandéktiak
is. Az eléadénak mindig célja az is, hogy a kdzonségének a véleményét formalja. ,,/...J/a
slammereknek kotelességiik meggyozni a hallgatosagot, hogy valami fontosat akarnak
elmondani [...] miutan elnyerték a figyelmet, (Slammerek) igazsdggal jutalmazzak éket
(vagyis a kozonséget).

I11.  Glokalitas a slam poetryben

,Minden tapasztalat — és az ebbél fakado szocialis érzékenység — lokdlis.™* Arrol a
problémarol/tapasztalatrol tud wvalaki hitelesen besz€lni, ami vele torténik, a sajat
orszagaban, varosaban, ott van abban a térben és idében, amikor az esemény zajlik. Tehat a
slam poetryben megfogalmazott problémafelvetések ¢és kritikak lokalis jellegiiek.
Meyrowitz szerint tapasztalhatunk fizikai (tér, id0) kozelség nélkill is. ,, Bar tovabbra is
bizonyos fizikai helyeken éliink, manapsag fokozott mértékben osztjuk meg az
informaciokat olyan emberekkel és olyan emberekrol, akik a miénktol eltéro helyeken
élnek. Gyakrabban keriiliink érintkezésbe olyan tapasztalatokkal és tizenetekkel, amelyeket
eredetileg mds helyeken é16 embereknek szantak.” Igy a lokalis tapasztalatok globalissa
duzzadnak. A szocidlis €s politikai problémak (tapasztalatok) igy méar nem csak a slammer
lokalis kornyezetének Gsszetevdi, hanem glokalis szinten, a vilag tobbi pontjan is hitelesek
lehetnek, érinthetik az ott lakokat.

Slam poetryrdl akkor beszélhetiink, hogyha a fellépd €s a kozonség egyazon idében
¢s térben vannak. Hogyha videdn nézzilk meg az eseményt, elolvasunk egy elhangzott
szOveget, vagy csak a hangot halljuk, ami az eseményen rogzitve lett, akkor mi mar csak a
slam poetry dokumentalasanak eredményét élvezhetjiik, nem magat a slam poetryt.
Sziikség van a fellépd minden mozdulatara, gesztusara, hanglejtésére, amit sem a video,
sem a hangfelvétel, sem a nyomtatott szoveg nem helyettesithet. Es sziikség van a
kozonség Osszetételére, reakcidira, arckifejezéseire, ahhoz, hogy a slam poetry-t egészében

2 SMITH 2009, 5.0.

% SOMERS-WILLETT 2001, 42.0.
* MEYROWITZ 2005

*u.0.
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megtapasztalhassuk. Csak akkor érthetjilk és érzékelhetjiik teljes formdjaban a slam
poetryt, hogyha részesei vagyunk az eseménynek. A kozonség €s az eléadd kapcsolata
ilyenforman elengedhetetlen ahhoz, hogy slam poetryrél beszélhessiink. Ilyen szempontboél
tehat a slam poetry hatdrozottan lokalis természetii, ugyanis erésen szituaciofiiggd. Viszont
a slam poetry el6add, amikor a kdzonséghez szol (kotelezd témajabol fakaddan) mindig a
tarsadalmat célozza meg. Igy tehat azokon keresztiil, akik lokalisan részt vesznek az
eseményen, glokalisan a tarsadalmat képviselik.

A multban az emberek (gyari munkdsok, haziasszonyok, iskolas gyerekek vagy a
kérnyekbeli boltok tulajdonosai) tipikusan ugy gondoltik, hogy cselekedeteiket helyben
vitték veghez, osszhangban azzal, amit Clifford Geertz antropologus ,, lokdlis tudasnak”™
nevez. Ugy gondoltdik, hogy 6rom és banat, veszekedés és kibékiilés a gydrban, a csalddi
hazban, az iskolaban és a szomszédban tortént. Az ellendrrel, a hazastarssal, a tanarral
vagy a bolttulajdonossal levé nézeteltérésekre régen ugy tekintettek, mint egyének kozatti,
személyes gondokra. 0

Joshua Meyrowitz 4 glokalitds hajnala cimii tanulmanyaban azt irja: a modern
média altal eldidézett szemszOg megvaltoztatja a helybeli kapcsolatok értelmét.
, Manapsdag a mdshollétbol kozvetitett nézépont a helybeli problémakat ,, tarsadalmi
iggye” valtoztatja at, azaz absztraktabb ,, tarsadalmi kategoriak” kozotti kiizdelemmé. Ha
egy munkahelyi eldléptetést elutasitanak, ezt gyakran nemi megkiilonboztetéssel vagy a
rasszizmussal hozzak Osszefiiggésbe; ha a feleségnek gondjai vannak a férjjel, akkor ezt
gvakran csaladon beliili zaklatasnak vagy szexizmusnak kialtjak ki. Hasonloképpen, ha egy
vendegloben valakit felhaborit a szomszéd asztalnal iilo egyén dohanyzasa, akkor arra mar
dltalaban mint a dohdanyzok és nem dohanyzok, vagy akar az egészségpolitikai aktivistdk és
a nemzetkiozi nagyvdllalatok kézotti harc részeként tekintenek. Igy, bar a legintenzivebb
kapcsolatok tovabbra is meghatadrozott fizikai kérnyezetekben zajlanak, gyakran ugy
tekintenek rajuk, mint amik egy sokkal nagyobb tarsadalmi térben fordulnak elo. A lokalis
és a globalis egymas mellett létezik a glokalitasban.” — Egyértelmii tehat, hogy a glokalitas
fogalmat — ebben az értelemben — a média fejlédése termelte ki, napjainkban mégsincs
szlikség a média jelenlétére ahhoz, hogy errdl beszélhessiink. — ,,4 média kitagitia az
., altalanositott mashollétnek” nevezett fogalom észlelését. Az altalanositott mashollét az a
tiikor, amelyben a magunk lokalitasat szemlélhetjiik és megitélhetjiik. A magunk lakohelyét,
a magunk helyi kozosséget immar nem az egyetlen lehetséges kozossegkent fogjuk fel,
hanem ama szamtalan kézosség egyikeként, amelyhez helyileg tartozhatndnk.
Lakohelyiinkre ugy gondolhatunk példaul, mint ami egy mdsik helytél északra vagy délre
fekszik, mint ami liberdlisabb vagy konzervativabb, régebbi vagy ujabb, tobbé vagy
kevesbé egzotikus, hidegebb vagy melegebb klimaju egy mdasik helynél. A hely- és az
ontudat megkivian legaldbb valamilyen kiilsé perspektivat. A jelenkori hely- és ontudat
amiatt szokatlan, ahogy a kommunikdcio és az utazas fejlodése egy dsszekapcsolt globalis
matrixot illesztett a lokadlis tapasztalatra. Ma ,,glokalitasokban” éliink. Minden egyes
glokalitas egyediilallo a maga modjan, de mindegyiket befolyasoljak a globdlis trendek és
a globalis tudat. T A glokalitas szemszoge a média altal természetessé valt, igy tehat nincs
sziikség a média kozvetlen jelenlétére ahhoz, hogy a glokalitds teret nyerjen a slam
poetryben. Ha ez igy lenne, sziikkség volna egy olyan média-csatornira, ami ezt a
kapcsolatot lehetdvé teszi (televizid, internet), melynek hidnyossagaira fentebb mar
felhivtam a figyelmet.

® MEYROWITZ 2005
"u.0.
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1V. Formai kellékek

Mivel nem sz6lhat az eldadas alatt zene — ugyanis amennyiben az eldadas alatt zene
sz0l, azt mar nem slam poetrynek, hanem smooth slamnek nevezziik —, csak az eléadon
mulik a szoveg érthetdsége és élvezhetdsége. Nem kotelezd sorvégi rimeket hasznélni,
strofakra osztani az irast vagy verslabakban alkotni. Ez nem lira, de nem is proza. A
szovegnek ritmust kell adniuk az alkotoknak, érdekessé kell tennitik.

A szOvegelemzést valasztottam kutatdsi moddszerként. A tovabbiakban az altalam
elemzett szovegek koziil emelek be példakat dolgozatomba, hipotézisem aldtdmasztasanak
céljabol. Kutatdsom alapjan a kovetkezd formai kellékeket hasznaljak a magyarorszagi
SPB (Slam Poetry Budapest) klub tagjai:

IV.1. Ismétlések/ keret / refrén

A szdvegben refrénszerlien visszatérd mondatok vagy szavak talalhatdak, ami legtobb
esetben a szoveg kulcsmondata vagy kifejezése. A szénok is ismétel, hogy nyomatékot
adjon a szavainak. A slammer ugyanezen okbodl ismétel; nyomatékosit. Uj értelmet
nyernek a refrénszertien ismételt kifejezések a kiilonbozd hangvételii szovegrészletek kozeé
¢kelve, vagy éppen a szoveg keretét alkotva.

Ezt a mdédszert CSIDER ISTVAN ZOLTAN is haszndlja Rdérek cimli szovegében, melyet
a 2014-es valasztasokra irt. A szoveg kezdetekor ezzel a mondattal nyitja meg az alkotas
keretes szerkezetét: ,,Ne érdekeljen mi lesz! Hogy takarodjak mar, hogy: csé,
Magyarorszag, kar érted, cs6, Magyarorszag kar érted, kar érted, de csé.”. Majd a szoveg
végére igy valtozik a keretlezaras hangulata: /... nem tudom, hogy ma mit nevezel
lélektani hatarnak, de én nem tudom kimondani, hogy: cso, Magyarorszag, kar érted, hogy
¢so, Magyarorszag, kar érted, hogy kar érted, de csé.” (CSIZ)

IV.2. Atkoltés/athallas

Mas irdk szovegeibdl atemelt és atformalt idézetek hasznalata bevett szokas a slam
poetry irdk korében. Egy hétkoznapi értelmiségi ember, hogyha a helyzet megkivanja,
egyes szituaciokban vers- vagy proza részletekkel reagal. Példaul, ha a szerelmeséhez szdl,
Pet6fi Sandortdl szaval, ha kiginyoljak, Cyrano de Bergerac szavait hasznalja. A slam
irdja is a hangulatnak megfeleld, altala nagyra tartott alkotasokbol idéz, ha azt a szdveg
megkivanja. Idézhet filmbdl, klasszikus ir6tol, de akar kortarstol is.

Csider Istvan Zoltan Raérek cimii szovegében tobb athallas is talalhatd. David Fincher
filmje, a Harcosok klubja egyik, mara szalloigévé valt mondata: ,, Apa okélbe szoritott keze
vagyok”. Csider Istvan Zoltan alkotdsdban ezt irja at, ez adja a mondatszerkezet alapjat:
WEn apa ellopott magdnnyugdija vagyok. A gyerekeim ellopott orsziga vagyok. A
demagégia hési halottia vagyok. En néhdny székapcsolat vagyok, amit nem mindenhol
lehet kimondani. /...]” (CSIZ)

A masik példa az alkotasbol egy kortars szovegbdl vett idézet. Akkezdet Phiai nevii
egylittes Miért most cimii szdmabol szarmazik a kovetkezd sor: ,, 4 valdsaggal az a gaz,
hogy nincsen hozza hattérzene. A kérdés, hogy atérzed-e?”, ugyanez Csider Istvan Zoltan
alkotasaban igy jelenik meg: , Es mert el akartdtok hitetni, ti kozéleti keresztapdk és
scarface-ek, hogy dsszecseng a valosdg, meg a hdattérzene, nehogy dtérezzem, hogy
hamisak vagytok mind”. (CSIZ. Kiemelés t6lem — H.V.) Ezzel a sz6vegird, slammer Siiveg
Mark ’Saiid’ el6tt tiszteleg, aki mar két orszdgos slam poetry bajnoki cimmel
biiszkélkedhet.
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Horvath Kristof ’Szinész Bob’ Eurdpa csendes cimii szovegével — mint ahogyan a cim is
utal ra — Pet6fi Sandor Eurdpa csendes, ujra csendes... cimu versét kolti at, sét, dialdgusba
keriil az eredeti vers bizonyos soraival: ,, Tekints rednk, tekints szabadsag, itten hordozak
véres zaszloidat. S a szabadsag azt kérdezné: 'Hova viszik, mosodaba?’ Hm? Igaz?
Elnyelne a fold és mardosna a szégyen, hogy nem, szabadsag, sajnos nem egészen.”
(Kiemelés télem — H.V.)

IV.3. Szleng és/vagy tragarsag

A slam poetry a kdzemberekhez szdl, ezért kozérthetden kell fogalmazni. Féleg a
fiatalabb, 15-40 éves korosztaly érdeklédik a miifaj irant, igy ahhoz, hogy az el6adas
sikeres legyen, be kell emelni a korosztaly altal ismert és hasznalt szleng szavakat és/vagy
tragar kifejezéseket a szovegbe. Minden slam poetry alkotdsban talalhatdo szlenges
kifejezés, de nem mindegyikben van tragarsag.

A tulzott karomkodast nem értékeli a kozonség, mert ez a fiatal, 1azado értelmiségiek
miifaja, a tanult emberek pedig a tulzott vulgaritast nem dijazzak. Viszont a spontannak
tlind érzelmi kitoréseket értékelik.

Szlenges kifejezéseket taldlhatunk mar az Ismétlések pont alatt felhozott idézetben is,
példaul a ,,cs6” koszonési mod, vagy az atkoltések pont alatt idézett ,,scarface” (jelentése:
gengszter, a Scarface cimi film utan szlenggé valt kifejezés) szo is. De a szovegen beliil
talalkozhatunk még példaul a kdvetkez6 mondattal is: ,, én nem egy Vize hazmester vagyok,
aki most éppen pipa rad”— pipa, tehat mérges, ideges.

Tengler Gergely II. Orszagos Slam Poetry Bajnoksag dontdjében elmondott
szOvegebdl kiragadott sorokban szintén taldlhatunk szlengre példat: ,Mi is az a sz0
ujabban, idevalo? Mutyi! Vagjatok a Mucsi oktato filmeket? Karaj, mi?” (Kiemelés télem
—H.V)

IV.4. Koltdiség/szojatekok

., Ne slamtelenkedj! Valtozik a slamlélet, slamesnek all a vilag, még akkor is, ha a slame
se all jol. Vedd fel te is a slamkontaktust!”— kezdi Szinész Bob a miisorat a Pet6fi Radio
Kulturfitnesz cimii miisordban, ahol arr6l beszél, hogyan is kell j6 slam poetry szdveget
irni. Alapvetden az irodalomhoz kozel 4ll6 miifajrol beszéliink, igy a legnagyobb hatést a
koltdi szohaszndlattal érhetik el. Szinész Bob azt nyilatkozta a WEOR-ESt elnevezésii
esemény kapcsan, ahol ¢ és egy masik slam poetry el6add, Tengler 'Napfivér’ Gergely
Wedres Sandor verseit szavaltak el ritmikusan, zenei kisérettel, hogy ,,Ha Weores Sandor
most €lne, 6 lenne a legnagyobb slam poetry-s”. Wedres Sandor ritmusos versei, koltoi
szohaszndlata ¢és agyafurt szdjatékai a magyarorszdgi slam poetry szdvegek
elengedhetetlen kellékei.

A koltoiség eszkdzét nagyon jol hasznalja a mar emlitett orszagos slam poetry bajnok
Stiveg Mark ’Saiid’ is. A tehetetlen ember cimii szovege igazi tarsadalomkritika a sziirke,
rettegésben ¢l6 embereket tekintve. Az ebben taldlhatd kifejezéseket az 4ltala
,tehetetlennek” tartott emberek abrazolasara hasznalja: ,,/...] a tehetetlen ember szereti, ha
mads is esendo,/ a tehetetlen ember tiizo napnal nyit esernydt./ A tehetetlen ember azt
szereti, ha nincs csend:/ onmagdbdl hianyolja a nem-létezé Istent. [...]”. (Saiid) vagy
taldlhatunk példat szinesztézidra is: ,, [...Ja tehetetlen ember szine hideg, éles [...]".
(Saiid)
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V. Kitekintés

Kutatdsomat a tovabbiakban kiterjesztem az SPB klubon kiviil vidéki slammerek
munkajara is, ugyanis érdekes lehet, hogy a sziikebb kérnyezet mennyivel befolyasolhatja
a slammerek témavalasztasat. A vidéki slammereknél politikai utalas kevesebb van, és a
szocidlis problémafelvetések vannak el6térben (rasszizmus a romakkal szemben,
elditéletek a nemi identitast illetden), mig a hatdron tuli slammerek korében az
elszakitottsag, kirekesztettség érzése domina.

Felhasznalt irodalom:

HORVATH KRISTOF: Forma 2. (Eldadas) MR2 Pet6fi Radio Kulturfitnesz
(https://www.youtube.com/watch?v=4DxP6nfdM50 Utolso letoltés: 2015-06-22)

SZF 2012 = Slam korkép. Szépirodalmi Figyeld 2012/6. szam, 52. o.

SMITH 2009 = Marc Kelly Smith — Joe Kraynak. Naperville, 1ll.: Sourcebooks
MediaFusion, 2009. 5.0.

SOMERS-WILLETT 2001= Somers-Willett, Susan B.A. "Slam Poetry: Ambivalence, Gender,
and Black Authenticity in 'Slam™ Text. Practice. Performance 2001 EBSCOhost. James G.
Leyburn Library. Lexington. 37-63.0.

MEYROWITZ 2005= JOSHUA MEYROWITZ — A glokalitas hajnala: A hely és 6nazonossag 1j
¢lménye a globalis faluban. Vilagossag 2005/6. Zamfirache Iris forditasa. 29-36.0.

Forrasok:

Csider Istvan Zoltan: Kattanas
(https://www.youtube.com/watch?v=hnHPTcauVUQ Utolso6 letdltés: 2015-06-22)
Csider Istvan Zoltan: Raérek
(https://www.youtube.com/watch?v=I16epRkZilc Utolsé letdltés: 2015-06-22)
Horvath Kristof: Eurdpa csendes
(https://www.youtube.com/watch?v=xrBeiFcrTQw Utols6 letdltés: 2015-06-22)
Stiveg Mark: Miért most
(https://www.youtube.com/watch?v=Kh5VC7PtBD0 Utolsoé letdltés: 2015-06-22)
Stiveg Mark: Tehetetlen ember
(https://www.youtube.com/watch?v=SXJmIS36¢24 Utolso letoltés: 2015-06-22)
Tengler Gergely II. Orszagos Slam Poetry Bajnoksag dont6
(https://www.youtube.com/watch?v=74G2KQ4HaL 0 Utolso6 letoltés: 2015-06-22)

Horvath Virag

Témavezeto: dr. Andras Ferenc, PhD

Munkahely: Pannon Egyetem Modern Filologia ¢és Tarsadalomtudomanyi Kar
Antropoldgia és Etika Tanszék

Cim: 8200, Magyarorszag, Veszprém, Egyetem utca 10.

E-mail: andrasf2011@gmail.com

Lektoralta: dr. Danka Istvan, BME Filozofia és Tudomanytorténet Tanszék, tanarsegéd
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Heurisztikak mitkodésben
Ervelési sémak és heurisztikak viszonya

1llés Zsofia

Tudomanyfilozofia és Tudomanytérténet Doktori Iskola
Budapesti Miiszaki és Gazdasdagtudomanyi Egyetem
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Absztrakt?

A Kahneman — Tversky és tarsaik nyoman sokat vizsgalt heurisztikak és a formalisan
érvénytelen, de olykor helyes érvelések elemzésére kidolgozott érvelési sémak kapcsolata
a kozelmultban valt tudomanyos kutatas targyava. Douglas Walton és Louise Cummings
egyes irasaiban mar latszodnak torekvések a két tudomanyteriilet (az emberi dontéshozatalt
vizsgalo elméletek és az argumentacio-elmélet) osszekotésére.

Ezen szakirodalmakra tdmaszkodva tanulmanyomban az érvelési sémak heurisztikdkra
gyakorolt hatasat vizsgalom. A heurisztikakr6l gondolkodhatunk ugy, mint kérnyezetiiktol
fiiggben mikddé mechanizmusokrol, jelesiil: az adott kdrnyezetben rendelkezésre allo
informaciostrukturak hatarozzak meg, hogy mely heurisztikak érvényesiilnek. Kutatdsom
célja feltarni, hogy mennyiben hathat a heurisztikédkra, ha az informéaciot eltérd érvelési
sémak segitségével kozoljiik a befogadoval. Feltevésem szerint, a valasztott érvelési séma
altal rendelkezésre bocsatott informacid szerkezetén mulik, hogy melyik heurisztika 1ép
miikodésbe. Folyamatban 1évd kutatasom kovetkezd fazisa egy kisérlet megtervezése,
elgondolasom ellenérzésére. A modszertani mintat a Cummings altal kidolgozott kisérletek
adjak, melyet sajat kutatasi témamhoz alakitok.

Kulcsszavak: érvelési séma, heurisztika, argumentdcio-elmélet, dontéselmélet

1. Bevezetés

Kutatasomban két tudomanyteriilet kozotti kapcsolat megteremtése a célom. Vizsgalom a
dontéshozatalt tanulméanyozo elméletekben fontos szerepet kapd heurisztikakat, valamint
az argumentacio-elméletbdl ismert érvelési sémakat. Kiilon-kiilon mindkét teriilet boséges
szakirodalommal rendelkezik, sok szempontbol képezik elemzés targyat (lasd II. fejezet).
Azonban egyiitt, Osszefliggéseik feltarasanak érdekében csak a 2000-es évek elejétdl
kezdtek el foglalkozni veliik. Ugyanakkor az eddigi kutatdsok teljesen mas hozzaallassal
kozelitik meg ezt a témat, mint a sajat kutatdsi irdnyom. A raciondlis vita szabdlyait
megsértd, de mégis hatasosnak tiind érvelést létrehozo érvelési hibak heurisztikaszer(i
miikodését vizsgaljak altalaban. Ettdl eltérfen kutatdsomban az érvelési sémak altal
kivaltott heurisztikéakat és a koztiik 1év0 viszonyokat, korrelaciokat célzom feltarni.
Tanulmanyomban el8szor az elméleti hatteret mutatom be az altalam hasznalt fogalmak
hibakat €s a heurisztikakat egyiitt vizsgaltak, majd a sajat elképzelésemet mutatom be. Ezt
egy tervezett kisérlet alapjainak felvazolasa, majd a kikiiszobolésre vard problémaknak és
jovobeli lehetdségeknek a feltarasa koveti.

I1. Teoretikus hattér
I.1. Heurisztikak
A heurisztikak vizsglata a dontéselméleti szakirodalomban szerteagazé®. Szamos

heurisztika tipust ismertet. A tovabbiakban heurisztika alatt olyan kognitiv folyamatot kell
értenlink, mely 0Okolszabalyként miikddik, dontéshozatalunkat pedig felgyorsitja és

! Jelen tanulmény a BME GTK TFTT DI Integralt Ervelés OTKA palyazatanak keretében késziilt. OTKA-
szam: K-109456.

% Gigerenzer 2003, 2008, Gigerenzer — Sturm 2012, Gigerenzer et al. 1999, Kahneman et al. 1982, Koehler —
Harvey 2004, Margitay 2007
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leegyszeriisiti. A heurisztikdk formalizalhatosagara is komoly hangstlyt fektetnek a
tudomanyteriilet kutatdi, melynek okat gyakran a mesterséges intelligencia (MI)
kutatasoknal talaljuk meg3: min¢l pontosabban formalizalt a dontési mechanizmus, annal
konnyebben programozhat6, ami altal — ha jol miikddik — a mesterséges intelligencia egyre
emberszeriibbé valhat. Ugyanakkor a mindennapi ¢életiinkben is szdmos esetben
hagyatkozunk heurisztikdkra, kiilondsen akkor, amikor informacidhidnyos, bizonytalan
kimenetell és kockazata helyzetekben kell dontést hoznunk®.

A heurisztikak koz¢ tartozik példaul a hozzaférhetoség. Egy A eseményrdl akkor
gondoljuk, hogy egy B folyamat, eseménycsoport része, ha annak a valdszintisége, hogy A
hasonlatos B-hez, magas, szamottevé. Ha a hasonlosag valoszinliségének ezen mértékét
alacsonynak itéljiik, akkor A-t nem soroljuk B-hez. Példaul konnyebb a hozzaférésiink a
kozelmultban tortént esetekhez, vagy az olyan kozel- és régmultbeliekhez, melyek
fontosak szamunkra, vagy jobban felkeltett¢k figyelmiinket. Ez konnyebb
hozzaférhetéséget eredményez, ¢és emiatt altaldnosabbnak gondoljuk ezeket az
eléfordulasokat, mint amilyenek valojaban. Egy gyakrabban el6éforduld, nagyobb
eseménycsoport részének fogjuk Sket tekinteni’. A hozzaférhetdség mértékét — annak
valoszinliségét, hogy egy adott eseményt mennyire tekintiink gyakorinak — jelentdsen
befolyasolhatja, hogy mir6l van sz6 a médiaban, milyen konyveket olvasunk, vagy példaul,
mennyire vagyunk tdjékozottak egy adott teriileten®,

I.2. Ervelési sémak

Erveléseinkro] altalaban elmondhato, hogy lehetnek erds érvelések, melyek megfelelden
megalapozottak, vagy gyenge, esetenként hibas érvelések, melyek kevésbé tamasztjak ald a
konkluziot. Szamos tipusa van az informalis érveléseinknek, melyek helyes vagy hibés
miikddéselr kontextus fliggéek. Ennek a megkozelitési modnak koszonhetd, hogy az
érvelési sémdk vizsgalata megjelent az argumentacio-elméletben’. Ezen sémék szerkezetei
jol, pontosan megadhatdak, és — a korabban emlitett kontextus fliggdség miatt — az adott
kontextusban lehetnek jol vagy hibasan alkalmazottak. (A sémak szerkezetének pontos
feltarasa itt is az M1 fejlesztés céljait szolgalja sok esetben®.)

Példaul egy személyeskedés tipusu érvelés, személyeskedés érvelési sémadja, egy per soran
a targyalo teremben elfogadott érvelés, amennyiben feltételezhetd, hogy a vallomast tevo
személy hitelességét befolyasolja egy korabbi tette, vagy részese volt egy olyan
eseménynek, mely megkérddjelezi partatlansagat stb. Azonban, ha a személyeskedés
sémajat egy olyan vitdban alkalmazzdk, ahol az igazsag kideritése a cél (raciondlis vagy
tényfeltard vita), az megsérti a vita szabalyait, igy hibas érvelésnek kell tekinteni.
Alkalmazésa nem elfogadott ezekben az esetekben.

Milyen médokon lehet tehat az érvelési sémakat és a heurisztikékat egyiitt vizsgalni?

I11. Ervelési sémak és heurisztikak kapcsolata

Fiatal kutatasi teriiletnek szamit az emberi dontéshozatalt vizsgald elméletek ¢és az
argumentacio-elmélet egy-egy kiemelt elemének a vizsgalata. Heurisztikdk és érvelési

® Goodie és mtsai 1999

* Gigerenzer 2008

5 Tversky — Kahneman 1974
® Csépe ¢és mtsai 2008, 395.
" Walton et al. 2008

® Walton et al. 2008.
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hibak (hibasan mikodo érvelési sémak, fallaciok) kapcsolodasi rendszerének feltarasara
torekszik a 2000-es évek ota Walton®, és az 6 munkéssaga nyoman Cummings'®.
Walton bizonyos érvelési hibaknak mint heurisztikdknak a miikodését elemzi irasaban. Azt
alltja, hogy ezeknek az érvelési hibadknak a szerkezetében, formalizalt verzidjaban
keresheté a kapcsolat nyitja. Bevezeti a paraséma (,,parascheme”) fogalmétll, mely a
heurisztikus mukodésért felelés. A paraséma azt a minimalis 1épésbol alloé kognitiv
folyamatot irja le, ahogy az érvelések hatdsara kovetkeztetéseket vonunk le, és Walton
szerint ez esetenként tobb 1épéssel is rovidebb, mint a ,,hagyomanyosan” megadott
formalizaciok'?. 2010-es cikkében a hibas szakértdre hivatkozést mutatja be részletesen, de
felveti a parasémadk kiterjesztésének lehetdségét tovabbi érvelési hibdkra is.
Ez a gondolat ihlette meg Louise Cummings-ot, aki els6sorban az angol
természettudomanyos ¢és kozegészségiligyi nyilatkozatokban megtaldlhaté érveléseket,
érvelési hibakat vizsgalja és elemzi, hogy mikor miitkodhetnek heurisztikaként. Az utdbbi
¢vekben tobb cikke is sziiletett a témaban. Mindegyik egy-két fallaciora (példaul hibas
analogiara, nem tudasra apelldlasra, korben forgd érvelésre) fokuszal®®,
En egy ezektdl alapvetéen kiilonbozé megkézelitési modot javasolok a heurisztikék és az
informalis érvelési mintazatok vizsgalatara. Induljunk ki abbdl, hogy a heurisztikdkat mint
kontextus fiiggd mechanizmusokat értelmezziik, ahol az informacio strukturatol (azaz,
hogy milyen médon és sorrendben jutunk az informdacidkhoz), és a strukturdk Aaltal
meghatérozott informacidhalmaztél fiigg, mely heurisztika 1ép miikodésbe™®. Ha feltessziik
¢s elfogadjuk az érvelési sémakrdl, hogy hasznalatuk soran kijeldlnek egy
informacidhalmazt, maga a séma pedig a strukturat szolgaltatja, két hipotézis allithato fel a
kapcsolatrendszeriiket tekintve:

H1: A valasztott érvelési séma kijelol egy informacidhalmazt, melynek szerkezetén

mulik, hogy melyik heurisztika 1ép miikdésbe.

H2: Kimutathat6 korrelacido a kiilonboz6 érvelési sémak és az altaluk kivaltott

heurisztikak kozott.
Tehat, az adott érvelési séma altal kijeldlt informacidhalmaz meghatirozza, melyik
heurisztika kezd el miikodni, és azt feltételezhetjilk, hogy vannak olyan érvelési séma —
heurisztika parositasok, melyek gyakran egyiitt jarnak. Ugyanis az egyik kijeloli az
informaciohalmazt, mig a masik ezek fliggvényében indul be — valamilyen kapcsolatnak
léteznie kell kozottiik.
Ahhoz, hogy ezeket a feltételezett Osszefiiggéseket és korrelaciokat vizsgdlni tudjam,
eldszor listdba kellett rendeznem, Ossze kellett gylijtenem az érvelési sémakat, valamint a
heurisztikdkat. Az érvelési séma-listdhoz Walton et al. konyvét hasznéltamls, mely
rendszerezi és kategoriaba sorolja a sémdakat. Tobb mint hatvan kiillonb6z6 sémarol (és
azok altipusairdl) irnak. Ezeket kell Osszevetnem az ismert heurisztikakkal. Shah és
Oppenheimer készitettek egy gyljteményt, melyben negyvenkét heurisztika szerepel'®,
azonban ez a lista nem teljes, tovabbi irodalmakbol*’ kiegészitésre szorul. A gylijtést €és a
valdszintisithetd korrelaciok felallitasat kovetden, a fent bemutatott hipotéziseket egy
kisérlettel fogom ellendrizni, melynek lebonyolitisa a kdzeljovoben fog lezajlani

° Walton 2010

10 Cummings 2014a, 2014b, 2014c, 2014d

1 Walton 2010

121 4sd: Walton et al. 2008

3 Cummings 2002, 2014a, 2014b, 2014c, 2014d

Y Todd — Gigerenzer 2007

15 Walton et al. 2008

16 Shah és Oppneheimer 2008

17 14sd Koehler — Harvey 2004, Gigerenzer 2003, Kahneman et al. 1982
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A kisérletem megalapozasdhoz Cummings cikkében irtakat'® vettem mintéanak, melyben
bemutatja kisérletét, amellyel az érvelési hibak heurisztikus miikddését célozza igazolni.
Szovegértési feladatnak allitotta be a felmérését, melybdl egy példat mutatok be:
»A surlokor a birkdknal és a BSE [kergemarhakdr] a szarvasmarhaknal
ugyanahhoz a betegségcsaladhoz tartozik, a fert6z0 spongiform
encephalopathidkhoz (FSE). Ezeket a betegségek egy 0j korokozd (prion
nevezetli fert0z0 protein) okozza, és elkeriilhetetleniil haldlos mind a
fert6zott allatok, mind az emberek korében. Mikor 1968-ban a
kergemarhakor el0szor megjelent a brit szarvasmarha allomanyban, a
surlokor mar tobb, mint 250 éve jelen volt az angol birkaknal. A surlokor az
1940-es évek ota kiterjedt tudoméanyos kutatas targyat képezi. Szamos
jarvanytani tanulmany vizsgalta vilagszerte, hogy van-e kapcsolat a
surlokor és az emberi FSE, masnevén a Creutzfeldt-Jakob kor kozott (CIK).
1987-ben Brown ¢és kollégai az dsszes ilyen témaju tanulmanyt atnézték, és
arra jutottak, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a surlokor atterjedhetne az
emberekre.

(1) A Creutzfeldt-Jakob kor egy FSE az embereknél?
(2) A surldkor atterjedhet emberekre?
Igen  Nem Nem tudom
(3) Mikor kezdddtek el a tudomanyos kutatasok a surlokorral kapcsolatban?
(4) Kérem, indokolja a (2) pontban irt valaszat! 19

A kérdések koziil a (2) és a (4) az, amelyek a szakértére hivatkozast mint heurisztikat
értekelik. A (2) kérdés méri fel, hogy a valaszadok mennyire fogadjak el Brownék
kovetkeztetését, mig a (4) kérdésben megmagyarazzak a (2)-re adott valaszukat — ezaltal
mindségi informacidhoz juttatva a kutatokat.

Megfeleld atalakitasokkal, erre a mintara épitem fel a kisérletemet. Bizonyos problémakra,
nehézségekre tekintettel kell lennem a szovegezés soran. Egyrészt, Cummings nagyon
specifikusan a kozegészségligyl témaban vizsgalodik. Sajat témam kapcsan kiilonbozd
kontextusoknak, szituacioknak is figyelmet kell szentelnem, hiszen ezek is hatéssal
lehetnek a mechanizmusok mikodésére. Ez igaz mind az érvelési sémakra, mid a
heurisztikédkra, mivel kiilon-kiilon is kontextus filiggdek. Masrészt, szamos heurisztika
olyan gyakran fordul el a hétkéznapjainkban, hogy nehéz meghatarozni a pontos kivalto
oko(ka)t. Igy nagyon specifikus heurisztikakra mikodhet csak jol a kisérlet. Valamint
moddszertani probléma is felmeriil: a kérdéseket nagyon gondosan kell megfogalmazni,

18 Cummings 2014c
19 Cummings 2014c, 14.
Az eredetibdl sajat forditas:
,»Scrapie in sheep and BSE in cattle belong to the same family of diseases, the transmissible spongi-form
encephalopathies (TSEs). These diseases are caused by an unconventional pathogen (an infectious protein
called a prion) and are invariably fatal in the animals and humans that develop them. When BSE first
emerged in British cattle in 1986, scrapie had been present in British sheep for over 250 years. Scrapie has
been the subject of extensive scientific study since the 1940s. Numerous epidemiological studies from around
the world have investigated if there is a link between scrapie and a TSE in humans called Creutzfeldt-Jakob
disease (CJD). In 1987, Brown and colleagues conducted a review of all the-se studies and found that there
was no evidence that scrapie was transmissible to humans.
(2) Is Creutzfeldt-Jakob disease a TSE in humans?
(2) Is scrapie transmissible to humans?

Yes No Don’t know
(3) When did the scientific study of scrapie first begin?
(4) Please explain your response to (2).”
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hogy sikeres, jol kiértékelheto kisérlet sziilessen. A heurisztikak miikodésére is vonatkozik
majd kérdés, ami azt a veszélyt rejti magéaban, hogy az altal, hogy rdkérdezek egy ilyen
nem tudatos dontési mechanizmusra, lehetséges, hogy pont ezzel kényszeritem ré a kisérlet
résztvevdit a szisztematikusabb atgondoldsra a magyarazat megfogalmazéasa sordn. Ez
pedig torzithatja a mérési eredményeket.

IV. Osszefoglalas, kitekintés

A tanulmanyban emlitett szakirodalmak arra engednek kovetkeztetni, hogy az érvelési
sémak és heurisztikak kozotti kapcsolatot érdemes vizsgalat targyava tenni. Méghozza — a
2000-es évek ota folyd kutatdsok mellett — olyan szempontbol is, hogy érvelési sémak
hasznalataval bizonyos heurisztikat hozunk mukodésbe. Hipotéziseim alapjan felfedhetdek
korrelaciok bizonyos érvelési sémak és az altaluk mikodésbe 1épd heurisztikdk kozott.
Ezen feltevéseimet kisérlettel fogom tesztelni. E célbdl a Louise Cummings altal lefuttatott
kisérlethez hasonl6 felépitésti kisérletet tartok megfelelonek. A szdvegezés egy valasztott
érvelési sémaban késziilne, mellyel egy bizonyos heurisztikat célzok meg kivaltani.
Eléfeltevésem szerint, miutan lefuttattam a kisérletet, fény deriilne bizonyos korrelaciokra.
Am a tesztelést kovetd kiértékelésnél komoly figyelmet kell forditanom az esetlegesen
felléepd problémak kikiiszobolésére. Amennyiben sikeres lesz a kisérlet, az 4ltala
megszerzett tudas eldsegitheti, hogy még tudatosabban érveljiink, és megismerjiik, hogy
kiilonboz6 érveink milyen hatasokat valthatnak ki a befogadokban.
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Absztrakt

Az 1990-es években, korabbi hagyomanyokhoz visszanyulva szdmos alulrol épitkezd
mozgalom és szervezet inditotta el tevékenységét a Balaton térségében. E
kezdeményezések a ,Balaton régio” Onkormanyzatisagdnak gondolatat tizték ki
zaszlajukra, amelyet fejlesztéspolitikai vagy akar kozigazgatasi értelemben képzeltek el.
Ezek az eszmények stabil tarsadalmi tamogatottsagot értek el ¢és napjainkig is
meghatarozoak a térségi kozélet mindennapjaiban.

A tanulmany attekinti azokat a tarsadalmi ¢és politikai torekvéseket, amelyek a
rendszervaltast kovetéen ¢ledtek ujja a Balaton térségében és a regionalizmus
fogalomkorével irhatok le. Ennek keretében szo lesz azokrél a tényezOkrél, amelyek a
regionalizmus kialakuldsat Osztondzték: a 20. szazad elsd felének torténelmi
elézményeirdl, a tarsadalmi feltételekrdl, az identitds szerepérdl, valamint a gazdasagi
szempontokrol. Ezt kdvetéen a regionalizmus megjelenési formai és egyéb jellemzoi
keriilnek bemutatdsra. Ennek sordn szdba keriilnek az Onszervezddési torekvések és
mozgalmak. Mindezek mellett két empirikus kutatds eredményeinek dsszehasonlitasaval a
regionalizmus napjainkban tapasztalhatd tendenciai és problémai is bemutatasra keriilnek.

Kulcsszavak: Balaton, regionalizmus, bottom-up politikai folyamatok, helyi tarsadalom

1.Bevezetés

A Balaton térségében tobb mint egy évszazadra visszamenden csaknem folyamatosan jelen
van az onkormanyzatisag, autondmia programja; teriiletpolitikai korszakoktol fliggetleniil
id6ré1-idére felmeriil az 6nrendelkezés vagya.®

Napjainkban Magyarorszagon €s az Eurdpai Unioban jelentOsen atalakult a régidk szerepe.
Hazankban a 2010-es kormanyvaltast kdvetden a megyék keriiltek a teriileti kozépszint
fokuszadba. Az EU-ban pedig a korabbi nagykiterjedésti régiok helyett inkdbb a
funkcionalis egységesség szempontjai valtak mérvadova.

Mindezek ellenére a ,Balaton régi6” eszménye ma 1is jelen van a térségi
kézgondolkodasban, igy a teriileti politikai folyamatok ellenére érdemes és sziikséges a
balatoni 6nrendelkezési vagyakkal, a regionalizmus jellemzdivel foglalkozni.

Dolgozatom kulcskérdése Lengyel Imre gondolataival foglalhatd Ossze: ,,a régioknak van
probléemajuk, vagy tarsadalmi problémaknak van régio’juk?”3 Arra keresem a valaszt, hogy
a tarsadalmi folyamatok milyen formaban kapcsolédnak a regionalizmus
szempontrendszeré¢hez és ennek milyen megjelenési formai és tendencidi irhatok le.
Mindez nyilvanvaldan ahhoz is kozelebb visz minket, hogy tarsadalmi értelemben létezik-e
Balaton régio.

Munkam tobb forrasra épitkezik. Egyrészt a korabbi szakirodalmi adatokra, valamint a
hasonld témaban végzett kutatdsok eredményeire. Mindezt a kdzelmultban végzett sajat
vizsgalatok eredményeivel egészitem ki.

11asd AGG 1991; MARTON 2013; OLAH 2002
ZILLES 2009; SMAHO 2011
3 LENGYEL 2003, 75.
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I1. A regionalizmusrol réoviden

A tanulmanyom elméleti keretének gerincét a regionalizmus fogalma adja, amelyet
érdemes a regionalizacioval egyiitt targyalni. A regionalizmus meghatarozéasa kapcsan a
legtobb szerzd egyet ért abban, hogy e folyamat (szemben a feliilr6l kezdeményezett
regionalizacidéval) O jellegzetessége az alulrdl épitkezés.4 A regionalizacio, olyan
intézményi alapokon szabdlyozott kozigazgatasi és politikai folyamat, amelyet az adott
kozponti kormanyzat kezdeményez a hatalommegosztés, forrasok ¢s feladatkorok atadasa
céljabol egy valamilyen szintli autondémidval bird allam alatti terlileti szintnek. A
regionalizmus ezzel szemben egy alulrdl-felfelé (bottom-up) épitkezé szerves folyamat,
amely tartés tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturdlis tényezOk Osszefiiggd rendszerén,
onallosagat, kisebb-nagyobb foku autondmiajat célozza meg. A regionalizmus lényegét
tekintve olyan politikai, tarsadalmi, ideologiai mozgalom, amely az adott térség etnikai,
kulturalis, nyelvi, vallasi illetve torténelmi sajatossagaira épitkezik.’

Az egyik meghatarozas szerint: ,,4 regionalizmus folyamatanak hatterében viszonylag
tartosan érveényesiilo természeti — tarsadalmi — gazdasagi - kulturalis tényezok osszefiiggo
rendszere all; eredményeként egyes tajak, telepiilés-egyiittesek, kistérségek kozotti
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok olyan mértékben erdsodhetnek fel, hogy e térségek
osszessége regionalis strukturdltsagi szempontbdl dsszetartozo teriiletnek tekintheto. Tehdt
az alapvetd foldrajzi — tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, értékek és érdekek alapjan az
alkotorészek kozott magas foku integracio alakul ki”®

A regionalizmus tarsadalmi hatterének feltardsa soran emlitést kell tenni Bourdieu
értelmezésérdl. A francia szociolégus a regionalizmust lényegében az identitassal
azonositja. Véleménye szerint a teriileti identitds szdmos szandékban testet Olthet: a
kulturdlis autonémidtdl egészen a territoridlis Ondllosdgig, szuverén teriiletegység
kialakitasaig. Bourdieu a regionalizmus fogalmat a szimbolikus, vagy valdsagos
Jelen tanulmény keretei kozott nincs mod a regionalizmus tarsadalmi feltétételeinek
részletes targyaldsara, de abban gyakorlatilag minden szerzé egyetért, hogy az adott
kozosségben meglévld Osszetartd erd, kohézido és identitds a fO mozgatorugdja az
onalloésodasi politikai és tarsadalmi mozgalmaknak. Emellett még szamos tényezd
jelentkezhet, mint a taji-foldrajzi elemek, a gazdasagi 0sztonzok, etnikai jellegzetességek.
Ennek kapcsan dsszefoglalo jelleggel Nemes Nagyot érdemes idézni. Véleménye szerint a
regionalizmus alapja az altala regionalizalddasnak nevezett folyamat, amely soran kialakul
az adott téregység erds belsd tarsadalmi és gazdasagi kohézidja. A regionalizalodas soran
Nemes Nagy a gazdasagot erdsebb kohézios erdnek tekinti, de nem vitatja el a tdrsadalmi
kohézi6 szerepét sem. A fogalmat az alabbiak szerint irja le: ,,4z erds belso Osszetartozds
esélye szempontjabol fontos tényezo a természeti, az etnikai-vallasi egyveretiiség, a suri
halot alkoto telepiiléshalozati kapcsolatrendszer, a térténelmi hagyomanyok osszetarto
ereje, az eros belso kooperacios kapcsolatokkal is rendelkezo gazdasagi térszervezédés.”®

4 PALNE 2009

5 SULI-ZAKAR 2003; GYORI-SZABO 2006
® SULI-ZAKAR 2003, 3.

"BOURDIEU 1985

8 NEMES NAGY 2009, 186.
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I11. A balatoni alulrdl épitkezd mozgalmak és regionalizmus 1990-utan

Az 1990-es évektdl ujjaéledd szervezddések, a regionalizmus targykorében tartozo
kezdeményezések nehezen irhatdk le idérendi sorrendben, igy e témat inkabb tematikus
csoportositasban sziikséges targyalni. Az alabbi alfejezetben sz6 lesz a kiilonb6zd alulrél
épitkezd térségi testliletekrdl, szervezetekrdl; az ezekhez k6tddé mozgalmakrol, tervekrol
¢s a regionalizmus elemeit feltdré empirikus kutatdsok eredményeir6l.

1990-et kovetden az elso szervezet, amely mar felvetette és alkalmazta az alulrol-épitkezés
gondolatat jellemzden egy gazdasagi egyiittmiikddés volt. Az 1990-1998 kozott miikodott,
tarsadalmi szervezetként megalakult Balatoni Gazdasdgi Kamara (kés6bbickben Kor)
tevékenységében még nem meriilt fel a terlileti onkorményzatisag kérdése, ugyanakkor a
térség fokozott érdekképviseletét kivanta e kezdeményezés ellatni. A 100 térségi
vallalkozassal megalapitott szervezet kitlizott céljai kozott jelolte meg sok egyéb mellett, a
tagjait érintd érdekképviseleti teend6k mellett szamos gazdasagi jellegli torekvést is.”

A 20. szazad elejének hagyomanyait kovetve a térség dnkormanyzatait tomoritve 1989-ben
alakult (0jja) a Balatoni Szévetség, amelynek szellemi elddje a szazad elején igen nagy
szerepet tOltott be balatoni turizmus fejlesztésében. Az elindulast kdvetden a szovetség
taglétszdma gyorsan nott és gyakorlatilag a teljes vizparti telepiilésédllomanyt lefedte,
valamint a parttol tavolabbi telepiilések, illetve a megyék is csatlakoztak az alulrél
¢épitkezd kezdeményezéshez. A Balatoni Szévetség ujjdalakuldsat kovetd legsikeresebb
idészaka kb. egy évtizedig tartott. Egyik legnagyobb sikere a td fejlesztéspolitikai
lehet6ségét tekintve a Balatoni Regiondlis Tandcs 1étrehozasa volt 1993-ban, amelyben a
kozponti korményzat és a térség képviseli dolgoztak egyiitt.’? Ez a kezdeményezés
lényegében eldképiil szolgalt a Balaton Fejlesztési Tandcs 1étrejottéhez az évtized végén.
A 2000-es években a Balatoni Szévetség fokozatosan teret vesztett és ez a hanyatlas még
jelenleg is tart.

Az Oonkormanyzati szovetség irasba foglalt céljai kozott, az alapszabalyaban is jelen van a
regionalizmus kérdéskore: ,, Fontosnak tartia a Balaton régio mielobbi létrejottét és
megvalosulasat. Az elmult évtizedekben szdmos olyan elképzelést ¢€s javaslatot
fogalmazott meg a tarsulas, amely a regionalizmus irdnyaba mutat. A szervezet tobbszor is
elkotelezte magat egy onallé Balaton fejlesztési régid mellett, de intézményi, szervezeti,
kornyezetvédelmi, vagy akar vizgazdalkodasi kérdésekben is lobbizott a térség egységes
kezelése érdekében. Ezen talmenden a térség Onkorményzatisaganak, igazgatasi
onallosdganak szandékat sem vetette el az egylittmiikodés. Ugyanakkor ez iranyu
tevekenysége az elmult évtizedben jelentdsen meggyengiilt.

Hasonldéan a 20. szazad eleji allapothoz a balatoni regionalizmus egyik legaktivabb
képviseldi, az Onkormanyzatisag élénk szosz6loi a kiillonbozd civil kezdeményezések
voltak és maradtak egészen napjainkig.

A Balatoni Szovetséghez hasonldan a mult szazad elején a toparti fiirdéegyesiileteknek is
rendkiviil nagy szerepe volt a térség és a telepiilések fejlesztésében, érdekképviseletében.
Ennek tudataban, a multbéli mintat kovetve alakult Gjja 1992-ben a Balaton-parti
Fiirdéegyesiiletek Szovetsége, amely zomében az iidiilétulajdonosokat tagjai kozott tudo
telepiilési egyesiileteket tomorit. Az egyiittmiikddés valtozo szamu (20-25) tagszervezete
révén a topart csaknem minden teriiletén képviselteti magat, tobb mint 6000 tag és szdmos
teleptilésrész érdekeit figyelembe véve. A tomoriilés elsésorban az ingatlantulajdonosok,
udiilok érdekképviseletére jott 1étre, de irasban foglalt céljai kozott és tevékenységében a
regionalizmus tervei is fellelhetok. A fiirddegyesiilet alapszabalya szerint a szervezet célja:

® KABAI — OLAH 2010
101 AZAR 2003
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~Kezdeményezni, és részt venni, a balatoni régio létrehozdasdaban, a térség és részei
(kistérségek) fejlodeset, fejlesztését eldsegité koncepciok, tervek kidolgozdasaban, meg-
valositasaban és ellenorzésében, az egyenlo és szolgaltatassal ardanyos teherviselés ér-
vényre juttatisaban...”A szervezet az 1990-es években aktivan lobbizott a Balaton
Fejlesztési Tandcs felallitasa mellett és sajat forumain évek Ota napirendjen tartja a
regionalizmus gondolatat.

Az elmult évtized egyik legaktivabb alulrol épitkez6 szervezete a Balatoni Civil
Szervezetek Szovetsége volt. A tagszervezetei altal a teljes térséget lefedd egyiittmiikodés
gyakorlatilag minden olyan kérdésben allast foglalt, amely a térség fejlesztését, statuszat,
kornyezeti allapotat érintette. A civil szOvetség a regionalizmus {igyének fontos
képviseldje, rendszeresen lobbiznak a térség onallo statuszanak, vagy fejlesztéspolitikai
autondémidjanak, a Balaton régio megalakitdsa mellett. A 2001-ben létrejott, kiterjedt
tagsaggal bird szervezet alapszabalyban is megfogalmazott céljai kozott szerepel, hogy
,,Ondllé Balaton régiot” szeretnének létrehozni. Ennek érdekében a szovetség feladatai
kozott a civil 0sszefogdson tul, a dontés-eldkészités, civil kontroll ellatisa, valamint a ,,a
terséget feszité gondok, kozfeladatok érdemi megoldasanak szorgalmazasa, a megoldasok
kikényszeritése” a1l

A 2000-es évek egyik legnagyobb hatasu, alulrdl épitkezé kezdeményezése a balatoni
turisztikai desztinacio-menedzsment (TDM) rendszer kiépiilése volt, amely egyben a hazai
megjelenésének is elsd alkalma volt. E halézat a regionalizmus {ligyét nem politikai, vagy
tarsadalmi oldalr6él aktualizalta, hanem elsGsorban a turizmus-gazdasag érdekei
szempontjabol.’? Napjainkban 18 telepiilési és 4 térségi TDM szervezet miikodik a
térségben. 2011 novemberében a BKU-ben taldlhatd 19 szervezet egyiittmiikddésével
1étrejott a Balatoni Regiondlis TDM Szévetség, amely igen jelentds esemény volt a balatoni
turizmus életében. Ez az egylittmiikodés képviseli azokat telepiiléseket és szolgaltatokat,
ahol a BKU-ben eltoltott vendégéjszakak 80-90%-a megtermelddik. A jelenleg még
egyesiileti keretek kozott miikodo szervezet, ha a megfeleld jogositvanyokat és fejlesztési
forrasokat megszerzi, képes lesz arra, hogy a balatoni turizmus tényleges, korszerii gazdaja
legyen. Ennek megfeleléen fogalmazta meg megalakitdsakor céljait is: a Balatoni régi6
marketingterv  és  koltségterv  Osszeallitasa, a Balaton ,marka” kialakitasa,
ujrapozicionaldsa, regionélis kommunikéacié megvaldsitasa, szakmai tanacsadas, timogatas
nyujtasa, oktatasi és tovabbképzési tevékenységek ellatasa, szemléletvaltas tdmogatasa,
szakmai szekciok mukodtetése. Szintén fontos cél a balatoni programkinalat egységesitése
¢s koordinalasa, illetve a balatoni turisztikai vallalkozésokat érintd torvények
elékészitésében valo szerepvallalésa is.

A kiilonboz6 szervezetek munkdjan kiviil, de veliik szoros dsszefiiggésben, valamint a fent
vazolt tényezOk hatdsara, kutatdsok segitségével a balatoni tdrsadalom ¢és kozélet
kiilonboz6 koreiben is kimutathaté az Gnkormanyzatisag és a regionalizmus gondolata.
2001-ben a Balatoni Integrdciés Ugynokség végzett kérddives véleményvizsgilatot a
Balaton Kiemelt Udiilékorzet teriiletiségének kérdéseirdl a telepiilésvezetdk, jegyzok és a
térség dontéshozoi korében, ,,Onkormdnyzati vezetok a Balaton régio kiilsé és belso
teriiletiségének, valamint jogi statuszanak aktualis kérdéseirol” cimmel. E vizsgéalatban
nagy hangsulyt kapott a regionalizmus kérdéskore is, amely sordn a térség statuszaval
kapcsolatos véleményiiket fogalmazhattdk meg a valaszadok. A korabeli Balaton Kiemelt
Udiilékérzet (BKU) teriiletérdl valaszt add onkormdnyzati vezeték 73%-a egyet értett a

1 OLAH 2001
12 OLAH 2003; KABAI-OLAH 2010
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térség Onalld onkormanyzatisaganak gondolataval. Az Osszes valaszaddo 70%-a szerint
mindennek egy Balaton régi6 forméajaban kellene megvalosulnia.*®

Szintén 2001-ben zajlott egy kérddives vizsgalat, amely a térség allandd népességének
szociologiai jellemzOit, véleményét kutatta szamos kérdés kapcsan. E vizsgalat
megallapitadsai szerint a regionalizmus gondolata a népesség korében is hatdrozottan
kimutathat6 volt. Az ,,Akik dllandoan itt élnek” cimi kutatas a térség korabeli 210 ezer f0s
felndtt koru allando lakossaganak véleményét 1000 fOs reprezentativ mintadn vizsgalta. A
Balaton-kornyék 6nallé teriileti onkormanyzatisaganak otletét a valaszadok 82 % osztotta,
a Balaton régié onallo kozigazgatisi kategoridva tételével pedig a BKU allando
népességének 81 %-a ért egyet.™

Az altalam 2014-ben végzett véleményvizsgalat soran az egyik f6 hangsulyt arra
helyeztem, hogy csaknem egy évtized torténései nyoman, milyen formédban valtoztak meg
a fenti elképzelések, a regionalizmus gondolata mennyiben valtozott és ezzel kapcsolatban
milyen ideak élnek a helyi kozélet képviseldi korében. A kutatas keretében Onkitoltds
kérdéiv soran a térségi kozélet teljes mintajabol™ Ssszesen 166 valaszadd véleményét
lehetett Gsszesiteni.

A Balaton térségének 6nallo onkormanyzatisaggal rendelkez6 egységgé valasat az dsszes
megkérdezett nem abszolt tobbsége, 49% osztotta, mig 31% az elutasitas mellett foglalt
allast. Elgondolkodtatd jelenség, hogy a valaszadok 20%-a nem tudta vagy nem akarta ezt
a kérdést megitélni.

Az Onkormanyzatisdg tamogatottsaga a polgarmesterek korében 49%-os volt. Mig az
alulrol épitkezd szervezetek korében az atlagnal sokkal magasabb elkotelezettség volt
mérhetd: TDM-szervezetek esetében 71%-os; a civil egyiittmiikodések részérdl 66%-0s. A
kozigazgatas kiilonbozd képviseldi tdmogattak legkevésbé ezt a felvetést, koziiliik csak
38% pozitivan, talan annak okéan, hogy 6k ismerik leginkabb a jelenlegi szabalyozasi
kornyezetet €s legkevésbé biznak a probléma aktualitasaban.

Az eldz6 kérdés folytatdsaként a megkérdezettek arra is valaszt adhattak, hogy egy teljesen
uj oOnallo, kozigazgatasi feladatokkal, hataskorokkel felruhdzott Balaton téregység
létrehozasat tudndk-e tdmogatni. Az elkdtelezettség az eldzdekhez hasonldan alakult: a
kérdés tamogatoi nem keriiltek abszolut tobbségbe (48%), az elutasitok ardnya 32% volt,
20%-os tartozkodas mellett.

A valaszadoéi csoportokban is hasonléan alakultak eredmények. A telepiilésvezetdk atlag
kissé meghaladdan 53%-kal tamogatnak ezt a lehetdséget; az alulrol épitkez6 TDM-ek és
civilek ismételten kiemelkedéen magas, 71, ill. 66%-ban vélaszoltak pozitivan. A
kozigazgatas képviseldi tobbségiikben elutasitanak a kozigazgatasi onallosagot, koriikben a
tamogatottsag ,,minddssze” 36%-0s Volt.

A valaszadok arr6l is nyilatkozhattak az el6zé kérdések kapcsan, hogy az emlitett
esetlegesen 0nalld Balaton-térségnek milyen forméaban kellene csatlakoznia az orszagos
struktardkhoz. Ebben az esetben a valaszadok abszolut tobbsége (54,5%) Balaton régio
létrehozasa mellett kotelez6dott el. Ezzel szemben a Balaton megye gondolatanak
tamogatottsaga 12,7%-os volt. A kérdésre valaszt adok 16%-a szerint nincs sziikség
semmilyen ilyen teriiletegységre, amellyel feltételezhetéen a kérdésre nem valaszolok is
egyetértettek.

A Balaton régiot ismételten a TDM-, valamint a civilszervezetek tamogattak leginkabb 86,
illetve 77%-o0s aranyban. A polgarmesterek 55,3%-a latna szivesen régiot, és kozottiik volt

* OLAH 2002

* BIU 2002

Megkeresésre keriilt a BKU 179 polgarmestere, jegyzék, térségi civilszervezetek, TDM-ek, 6nkormanyzati
tarsulasok, térségben dolgozé hivatalok és fejlesztési szerveztek, térségi tisztségviseldk, stb. Osszesen 440
cim.
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a legmagasabb aranya a Balaton megye gondolatanak is (15%). A kozigazgatasi
szakemberek, hasonloan az elézéekhez az atlagnal alacsonyabb elkotelezettséget mutattak,
38%-uk nyilatkozott a régi6 mellett.

A fentick nyomdn megallapithatd, hogy a regionalizmus gondolata a balatoni kozélet
képviseldi korében vitathatatlanul jelen van napjainkban is, ugyanakkor e torekvések
tamogatottsiga az eltérd érdekcsoportok tekintetében jelentdsen eltérd. Az
Onkorményzatisag fel¢ mutatd torekvések legaktivabb képviseldi az alulrol-épitkezd
szerveztek valamint a telepiilésvezetok jelentds tobbsége, amely a fent taglalt hossza tava
szerves fejlodés eredményeire utal.

Ezzel egyiitt figyelemremélto jelenség, hogy a regionalizmus tdmogatottsaga a korabbi
mérésekhez képest jelentds visszaesést mutat. 2001-ben az Onkormanyzatisaggal
rendelkez6 Balaton térség tamogatottsaga még 73%-0s volt, amely 2014-re 49%-ra
csokkent. Ezzel egyiitt a Balaton régio hivoszavanak vonzereje is hanyatlott: a 2001-es
70%-o0s tamogatottsagrol napjainkra alig 55%-ra.

A regionalizmus tamogatottsdganak csokkenése mogott tobb ok 1éte feltételezhetd.
Egyrészt 2001-ben a régiok létrehozasanak tligye rendkiviil aktualis volt, a 2014-es
adatfelvétel idején éppen az ellenkezdje volt igaz. A torténelmi megyék kozéppontba
keriilésével a valaszadok egy része okkal fordult el a régié létrehozasanak szandékatol.
Ezen tilmenden a Balaton régio 1étrehozéasanak szandék kozel két évtizede jelen van a
térségi kozéletben és minden szandék ellenére ez ligyben semmilyen eldrelépés nem
tortént, amely igy sokak szamara mar az irrealis elgondolasok teriiletéhez kapcsolodik.

A tobbség szamara azonban a Balaton mint 6nalld téregység létrehozasa tovabbra is szilard
elképzelésként létezik, amelynek akdr onkorményzati, akar kdzigazgatdsi formdban torténd
megvalosulasa elfogadhatd lenne szamukra. Mindezek mellett a térség fejlesztéspolitikai
szemponti kiemelt jellégnek tényleges biztositdsa is sokak szamdra mar kifejezett
eldrelépést jelentene.

A kovetkezd fejezet arra keresi a valaszt, hogy az 1990-es években 1jj4¢l6do
regionalizmus milyen 0sztonzOk hatasdra alakult ki és mogdtte milyen tarsadalmi
jelenségek irhatoak le.

IV. Az alulroél épitkezé kezdeményezések tényezoi és 6sztonzoi
IV.1. Torténelmi el6zmények

A fentebb érintett regionalizmus-értelmezések mindegyike egyetért abban, hogy a
kialakuldsa sordn nagy jelentdsége van a torténelmi €s kulturalis hagyoméanynak, az adott
téregység kozos multjanak, amely folyamatban az egységesség tényezoOi kialakulnak. A
kovetkezd alfejezetben azokat a torténelmi eseményeket és folyamatokat tekintem at,
amelyek az Onszervezddés vagyanak ujboli kialakuldsahoz nytjtottak alapokat az 1990-
2000-es években.

A Balaton-térség alulrdl épitkez6 mozgalmairol, 6nszervezédésének kezdeteirdl és elsé
évtizedeirdl, a II. vildghaborut megel6z6 iddszak eseményeirdl viszonylag gazdag
szakirodalom all rendelkezésre.’® A hivatkozott szakmunkak nagyrészt eseménytorténeti
leirdsok, de kisebb mértékben azokat a folyamatokat is targyaljak, amelyek a
szazadfordulé oOnrendelkezési, Onkormanyzdsi vagyainak hajtderejét jelentettek. A
kultartorténetileg rendkiviil érdekes in. Balaton-kultusz egy széleskorii szellemtorténeti
folyamat volt, a maga szépirodalmi eredetével és 19. szdzadi romantikus érdeklddésével
szilard alapokat nyujtott a 20. szidzad legelején rendkiviil gyorsan kialakuld térségi

18 14sd pl.: AGG 1991; MARTON 2013; SIMON 2002; ZAKONYI 2001
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identitasnak, a regionalizmus-jellegi folyamatok els6 megjelenésének.17 A kulturalis
torekvésekkel parhuzamosan (és szerves dsszefiiggésben) a 19. szazad végén, a 20. szdzad
elején a turizmus-gazdasag is rohamos fejlodésnek indult. Egy-két évtized alatt az egész
tavat korbevették az Ujonnan 1étrejott fiirdohelyek, létesitmények, szolgaltatasok,
amelyeknek lényegében azonos fejlddési lehetdségei és problémaik voltak. Ez a hamar
felismert gazdasagi érdekkozosség volt a masik fontos mozgatoérugdja a kiillonbozo
onszervezodéseknek és Onkormanyzasi Vaigyaknak.18

Az idegenforgalom fellendiilésével parhuzamosan a Balaton telepiiléseinek nagyfoku
polgarosultsaga is lezajlott. A sorra alakuld telepiilési fiirdoegyesiiletek keretei kozott,
amelyek az ingatlantulajdonosoknak, nyaraloknak és minden érintettnek teret nyujtottak,
¢lénk kozélet zajlott. A felismert érdekazonossdg nyoman egylittes gondolkodas és
tervezés kezdodott. Sorra alakultak azok a civil kezdeményezések, amelyek a térség
fejlesztését, képviseletet tlizték zaszlajukra. A térségben az 1930-as évekig 58 fiirddegylet
alakult, amelyek mar 1904-ben Iétrehoztak ko6zOs szervezetiiket, a Balaton-parti
Fiirdéegyesiiletek Szovetségét. Ezek a szervezetek nem csak altaldban, a korabeli
szohasznalat szerint a Balaton-kultusz fejlesztését végezték, hanem az 1929-es és az 1933-
as szabalyozéasoknak kdszonhetden tidiil6helyi biztossdgokat alakitottak, amelyek nyoman
helyi adobevételekhez jutottak, amit a fejlesztésekre tudtak forditani.'®1882-ben
megalakult a Balaton Egylet, majd 1904-ben jott Iétre a kiterjedt tagsagu és egészen a II.
vilaghaborat kovetd évekig mikodd Balatoni Szovetség. A to koriili dnkormanyzatokat,
egyesiileteket és maganszemélyeket tomorité Balatoni Szovetség valddi alulrdl szervezett
kezdeményezésként, kiemelten kezelte a Balaton és kornyékének csaknem minden
megoldésra varo problémaj a2

A fenti 6nszervezddési folyamatokkal parhuzamosan sziilettek meg az dnkormanyzatisag
¢és regionalizmus irdnyaba mutato elsé javaslatok is; és végig napirenden maradtak a két
vilaghaborti kozotti idészakban. Eloszor 1913-ban jelent meg a Balaton virmegye
gondolata a publicisztikdkban és a kovetkezd évtizedekben szamtalan forumon eldkeriilt
valamilyen formdjdban. Az e téméban megszo6lald korabeli szerzoket 1ényegében az a
(maig is aktudlis) problémakor foglalkoztatta: megfelel-e az a megoldés, hogy a térségen
harom megye osztozik; vagy pedig egy uj kozigazgatasi teriilet 1étrehozasa hatékonyabb
lenne a fejlesztések koordinaldsdhoz? A kritikusabb hangok (napjainkig hatd
1d6szertiséggel) az erdforrasok, intézmények hianyaval, a kéz%)onti telepiilés kijelolésének
problémaival érveltek a korabbi status quo fenntartasa mellett. !

Mar a 20. szdzad elején megjelent az a napjainkig jellemz6 gyakorlat, hogy az alulrol jo6vo
kezdeményezéseket, Onkorményzatisagra vald torekvéseket a mindenkori kozponti
korményzat nem, vagy csak korlatozottan hajlando elismerni, ugyanakkor felismerve a
térség gazdasagi, taji adottsagait és specidlis igényeit, kiemelt fejlesztési szervezeteket allit
fel a Balaton térségére vonatkozoan. Ez az a kettOsség, amely soran az alulrél jovo
igények, fejlesztési vagyak sziikségessége elismerésre keriil, ugyanakkor ezek
megvalositasat, koordinaladsat a mindenkori kdzponti hatalom nem adja at alsobb szintre,
hanem a kozpontbdl intézkedik, legjobb esetben dekoncentralt szervezetekkel igyekszik
megoldani a problémakat.

E szemlélet nyoman jott 1étre 1909-ben a Balatoni Kikétok Magyar Kirdlyi Feliigyeldsége,
amely foként a viziiggyel Osszefiiggd fejlesztéseket koordinalta. 1916-ban Balatoni
Kormanybiztossag allt fel, amely masfél évtizedes fennallasa alatt a helyi hatosagok,

" KANYAR 1983; SCHLEICHER 2013

¥ MARTON 2013

¥ BOSZE 1995

2 MARTON 2013

2L AGG 1999; HENCZ 1973; MARTON 2013; SCHLEICHER 2010

~104 -



BOLCSESZETTUDOMANY

kozigazgatas szereploi kozotti egyiittmitkodésben vallalt szerepet. Ezeket kovetve jott 1étre
az 1929-es. un. fiird6torvény nyoman 1931-ben a Magyar Kirdalyi Balatoni Intézé
Bizottsag, amely 1940-ig miikkodott. Feladata sokrétii volt: tobbek kozott telekparcellazasi
tigyek, marketing, tajvédelem, fejlesztések koordinalasa, kormanyzati javaslattétel. %

A 1II. vilaghaborut kovetd politikai és tarsadalmi valtozasok nyoman, a hazai
tomegturizmus szemlélete is megvaltozott, ezzel egyiitt a Balaton és térségének szerepe is
atértékelodott. A korabeli hatalom teriiletpolitikdja két parhuzamos eszkozzel kivanta a
térség fejlesztését és iranyitasat kezelni: egyrészt kozigazgatasi atalakitdsokkal, masrészt
modern szemléletii terliletrendezési és —fejlesztési szabalyozasi keretek felallitasaval,
valamint részben erre épiild dekoncentralt intézményekkel. Ezek a torekvések sok
tekintetben a szazad elsé felének hagyomanyibol és elképzeléseibdl erednek, de
hatékonysaguk, kiterjedtségiik a korabbiakndl mar sokkal tudatosabb tervezésre utal.

A kozigazgatasi atalakitdsok mellett a térség problémait a szocializmus évtizedei alatt a
kiterjedt teriiletrendezési (késébb teriiletfejlesztési) szabalyozassal is igyekeztek kezelni. E
jogszabalyok az 1960-1970-es években azonban nem voltak képesek a rohamosan
atalakul6 tajhasznalatot, a kornyezeti karokozast kontrollalni,® amely egyenesen elvezetett
az 1980-as és 1990-es években bekovetkezd Okologia katasztréfdkhoz, amely szintén
0sztonzoként hatott a helyi onszervezddés megerdsodéséhez.

A tomegturizmus okozta nem vart kornyezet-terhelés, infrastrukturdlis gondok
nyilvanvalova tették, hogy sem a kozigazgatasi, sem a teriiletrendezési jogszabalyok
onmagukban nem képesek hatékonyan kezelni a térség problémait, hanem egy hosszu tavu,
komplex fejlesztési programra van sziikség. Ennek nyoman sziiletett meg 1969-ben a
Balatoni Kozponti Fejlesztési Program, amelynek otéves szakaszi egészen az 1990-es
évekig életben voltak. A rendelkezésre allo forrasok korlatozottsaga és a problémakor
kiterjedtsége, azonban nem tette lehetdvé, hogy infrastrukturdlis és kornyezeti kihivasokat
maradéktalanul meg lehessen oldani. Ugyanakkor kétségtelen eredmény volt, hogy
elindultak a vizvédelmi és szennyvizkezelési beruhazasok, elkezd6dott a Kis-Balaton
szlirérendszer kiépitése €és szamos eldremutato folyamat is lezajlott.24

IV.2. A regionalizmus tarsadalmi alapjai

A regionalizmus kialakuldsa soran a tarsadalmi szempontoknak kiemelt jelentdsége van. A
20. szdzad masodik felében igen ¢élénk népességmozgas figyelhet6 meg a Balaton
térségében. Napjainkban kozel 275 ezerfds allandd népesség mutathatd kis e vidéken,
amely 19. szazad végi adatokhoz képest 200%-0s ndvekedést jelen‘[.25 1940-es években
felélénkiild demogréfiai valtozasok (belsd vandormozgalom) nyomén az 1970-ig terjedd
1d6szakaban a vizparti telepiilések népessége két és félszeresére novekedett. Fontos tény,
hogy 1960-1970 kozott a kdzvetlen vizparti telepiilések népességnyereségének 83%-at, a
déli parton 98%-at a belfoldi vandorlas eredményezte.

Az orszagon beliili belsd vandorlasi folyamatok 1990-et kovetden 1) irdnyt vettek. E
belfoldi térbeli mozgasok centrumteriilete Budapest €s foként az agglomeracios Ovezete
lett. A fovaros és vonzaskorzetén kiviil a belsé vandorlas célteriilete az egyéb urbanizalt
teriileteken kiviil Gjbol a Balaton térsége. A helyi népesség az elmult évtizedekben ujabb
bekoltdzési hullim révén tovabb gyarapodott. A BKU vonatkozéan az adatok alapjan
megallapithatd, hogy a 2000-es évtizedben a térségben letelepedéssel végzodd belfoldi
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vandorlas indexe mindvégig pozitiv volt, amelyben az M7-es autopalya megépiilése is
dontd szempontként jelentkezett, hiszen a fovaros elérhetdsége a napi ingdzok szamara is
egyszeriibbé valt.

A belfoldi vandorlason tul a térség tarsadalmat még két nagyaranyt folyamat alakitotta az
elmult évtizedekben.

Budapest utdn a Balaton vidéke a mdasodik legkedveltebb célpontja a Magyarorszagon
letelepiilni kivané kiilfoldieknek. A betelepiilok tulnyomo tobbsége német allampolgar és
foként az 50-60 évnél idésebb korosztalyt képviseli.?” Korabbi kalkulaciok arra az
eredményre jutottak, hogy a 2000-es években évente hozzavetdlegesen mintegy 1500
kiilfoldi betelepiildvel szamolhatunk.”® A letelepiiltek mellett a kiilfoldick kéréhez az
ideiglenes lakosok is hozzatartoznak. Az 1990-es évek elsé felétdl jelentés mértéka
kiilfoldi allampolgarok altal tortént ingatlanvésarlas figyelhetd meg a térségben. E
témakorre iranyuld vizsgalatok eredményei szerint a kiilfoldi véasarlok zome az eurdpai
uni6 allampolgara volt. A tagallamok nemzethatdrain beliil mintegy haromnegyediik
német, hetediik osztrak allampolgar. Atlagos tartozkodasi idejilk évente csaknem 5 honap
volt; hosszabb, mint a belfsldi iidiildingatlan tulajdonosoké.?®

A Balaton helyi tarsadalmat a jelentds szdmu hazai iidiildingatlan-tulajdonos is gazdagitja.
Osszességében a hazai {idiildingatlanok és iidiilésre hasznalt lakasok mintegy 30 %-a
taldlhatd a térségben. Napjainkban mintegy 74 ezer 1idiil6 besoroldsu ingatlan talalhato a
BKU teriiletén. A kalkulaciok szerint, 4tlagos csalddot alapul véve, ez mintegy 200 ezer
fos tarsadalmi réteget jelent. Az iudiilokorzet helyi tarsadalmat az allandé népesség
soraiban regisztraltakon tal az tidiilétulajdonosok, ideiglenes lakosok szamat is figyelembe
véve tehat csaknem 500 ezer polgar alkotja.30

A regionalizmus szempontjabol legfontosabb tény, hogy a térség kiilonbdz
népességcsoportjai korében kivétel nélkiil kimutathat6 a regionalis identitas, amely a helyi
Onszervezddések egyik legfontosabb mozgatorugdja.  2002-ben végzett kérddives
kutatasok ramutattak, hogy a helyi lakosok egyontetli véleménye szerint minimalisan 10
évnek kell eltelnie, hogy egy bekdlt6zo teljesen balatoninak tarthassa magat. A lakosok
talnyomoé tdbbségének mindennapi feladatai, iigyei a BKU teriiletén beliil zajlottak, amely
az erbs belsd interakciokra utal.** Kés6bbi reprezentativ vizsgalatok ravilagitottak, hogy a
helyi lakossag korében alig volt kimutathatdé a mashol meghataroz6 megyei identitas,
amelyet a balatoni identitas irt feliill. A Balaton térségét érinté harom fejlesztési-statisztikai
régio helyett a valaszadok 65%-a a lakhelyét, az amugy de jure nem létez6 Balaton
régidhoz sorolta.¥? 2000-es évek elsé felében végzett kutatdsok szerint a balatoni
udiilétulajdonosok 41%-a tartotta magat ,.balatoni embernek”. Azok korében, akik
hosszabb ideje birtokoltak ingatlant a to mellett, illetve az év jelentds részét is ott toltottek,
a kotddés mértéke még nagyobb volt. A hazai tarsadalmi elit korében is hatarozott balatoni
kotddés volt kimutathato.™

Az idézett kutatdsok soran kideriilt, hogy a foldrajzi kornyezet, az egyedi vonzerot
képvisel6 balatoni taj meghatarozé identitdsképzd erdként jelentkezik. Az elit
mintacsoporton végzett felmérésben a valaszadok 25%-a nevezte meg a tdjat, mint a
kotddést generald erdt. A belfoldi ingatlantulajdonosok megkérdezése soran a természeti
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kornyezet volt az egyik dontd6 szempont a vasarlasuk soran ¢és a  kiilfoldi
ingatlantulajdonosok esetében is hasonld értékek voltak mérhetSk.*

A fentebb emlitett sajat véleményvizsgalatom sordn néhany kérdés a térségi identitas
témajahoz kapcsolodott. A helyi dontéshozoi, civil, intézményi elit korében végzett
megkérdezés a fent citalt kutatdsok allitasait erdsitette meg. A valaszadok tobb mint 50%-a
Onmagat balatoni embernek tartotta, ez az érték kozvetleniil a Balatonnal ¢l6k korében
jelentdsen nagyobb volt. A fentieket tamasztja ald, hogy identitdsképzd erdként jelen
esetben is a tdj, a foldrajzi kornyezet jelentkezett. A valaszadok 31%-anak a taj €s a vidék,
25%-anak pedig konkrétan a Balaton hidnyozna, ha el kellene hagynia ezt a térséget.

A kotodésen tul, a térségen beliili erds tarsadalmi kohéziora és tarsadalmi tokére utal a
balatoni civil szektor jellege €s kiterjedtsége is. A viszonylagosan kiterjedt polgarosultsag
folytan a helyi tarsadalomban nagyfokll 6nszervezdddé képesség mutathatd ki, amelynek
egyik legfobb 0sztonzdje, hogy a térséget érintd dontések jelentds része nem helyben
sziiletik.

Mar a 20. szdzad elején is rendkiviil fejlett volt a balatoni tirsadalom Onszervezd
képessége. 1948-at megeldzd évtizedekben mintegy 700 civil szervezet mikodott a
térségben.gsA rendszervaltast kovetéen a Balaton térségének civil szektora is
Gjraszervez6dott. A legtjabb 2013-as adatok szerint a BKU-ben &sszesen 2157 nonprofit-
és 1880 civilszervezet milkodott. Csak a civilszervezeteket tekintve, orszagos
atlagmutatéhoz (5,6 szervezet/1000 lakos) képest 2013-ben az iidiil6korzet egészének
Osszehasonlithatd mutatoja 6,9 volt. A partkozeli 52 telepiilésen atlagosan csaknem 8, mig
a hattértelepiilésekens,5 civil szervezet jutott 1000 fére. (Osszehasonlitasul: Budapest
mutatdja 7,8; a 18 vidéki megyeszékhelyeké 6,9.) A Balaton Kiemelt Udiilékorzetben a
civil aktivitds és szervezddés lényegesen meghaladja az orszagos atlagot €s a part menti
telepiilések esetén kiemelkedden magas érték mérhetd. Az orszdgos viszonyokhoz
hasonldan a Balaton kdrnyékén is folyamatosan né a regisztralt civil szervezetek szama, s a
novekedés mértéke is hasonlo.*

Olah kapcsolodd meghatarozasa szerint ,,az identitasnak lehet o6nallo targya a foldrajzi
kérnyezet, mint ahogy a szocialis és kulturdlis meghatarozottsagon tul erds lehet a
valcgnely tevékenységhez, illetve a megélhetést garantdlo koriilményekhez valo kétodés
Is.”

Az idézett elméleti megkozelitést kiterjesztve, a Balaton térségében a tarsadalmi kohézid
szempontjabol Gsszetartd er6ként a természeti kdrnyezet, az egységes gazdasagi-turisztikai
funkcio, a felismert érdekazonossag fogalmazhaté meg, amelyek mind 6sztonzdéleg hatnak
az egyének ¢és kozosségek egylittmitkddésének iranyaba. A Balaton térség esetében mindez
egyiittesen hatott az dnszervezddd-képesség kialakuldsanak irdnyaban.

IV.3. A regionalizmus gazdasagi 6sztdnzdi, a térség pozicidvesztése

Bar a disszertaiciom nem gazdasdgi megkozelitési, de az alulrol épitkezd
kezdeményezések kialakulasdnak megértése érdekében roviden a Balaton térség
pozicidvesztésének tendencidira is sziikséges kitérni.

Mar az ezredforduld kornyékén sziiletett kiilonbozoé fejlesztési dokumentumok is
ramutattak, hogy a Balaton egy hanyatlo turisztikai célteriilet, amelynek vonzereje, és igy
az idelatogatok szama az 1990-es évek eleje Ota folyamatosan csokken. Ezzel egyiitt a
térség nemzetgazdasagban betoltott szerepe is tartdsan degradalodik, amely csokkenti a
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BKU érdekérvényesitd képességét, fejlodési potencialjat. Kiilondsen szembetiing volt ez a
kiilonbség az 1980-as évekkel 6sszehasonlitva, amikor a belfoldi és kiilfoldi turizmusban
egyarant élenjart a térség, jelentds bevételeket biztositva a gazdasag €s a kozszféra egyes
szerepldinek.

Az 1990-es évek hanyatlasa mogott Osszetett okok alltak. A recessziot kivaltd folyamatok
kozil sok mas mellett kiemelkeddk volt a kdrnyezeti problémak, a turisztikai infrastruktura
korszeriitlensége, a volt szocialista piacok leépiilése valamint a belfoldi fizet6képes
kereslet csokkenése. Az utlevél liberalizacid kdvetkeztében a magyar polgarok koziil egyre
tobben tolthették szabadsagukat kiilfoldon; a 6 kiildohelyek esetében pedig megsziint a
kényszer: a korabbi két német allam lakoi mar hazdjukban is taldlkozhattak. Mindez a
nyugati vagy mediterran desztinaciok novekvo vonzerejével €s elérhetdoségével pérosult.38
Az idegenforgalomban bekovetkezd modosulasok nyoman az 1990-es évek végétdl
jelentds atalakult az tidiilokorzet teljes gazdasagi szerkezete. 1999-ben még mintegy 25
ezer mikodo vallalkozést regisztraltak a BKU-ben, szamuk alig tobb mint 10 év alatt,
2012-re mar nem érte el a 18 ezret.*

A gazdasagi hanyatlas legszembetiinébben a helyi véllalkoz6i szektor elszegényedésében
mérhetd le. A 2000-es években a balatoni tarsas vallalkozasok atlagos tdkeereje mar
messze elmaradt az orszagos értékektdl és ez a szakadék évrdl évre mélyiilt. 2000-ben az
orszagos atlag 38%-at, 2006-ban 44%-at, 2010-ben csak alig 35%-at érte el a helyi tarsas
vallalkozasok egy egységre kivetitett tokeereje. Mig az évtized kozepén az orszagban a
véllalkozoi téke kisebb megszakitasokkal novekedni kezdett, ekdzben a BKU-ben ez az
érték stagnalt. Orszagos Osszehasonlitdsban a helyi vallalkozasok relativ modon kezdtek
elszegényedni.

A Balaton térség gazdasagi érdeksérelmének és poziciovesztésének folyamatat a turisztikai
agazat altalanos hanyatldsa jellemzi. E folyamatok mogott az legjellemzObb valtozas abban
ragadhatd meg, hogy a 2000-es évtizedben csaknem a felére csokkent a turisztikai
érdekeltségli balatoni vallalkozasok aranya. Orszagos viszonylatban 2000-ben tobb mint
minden tizedik (10%) turisztikai 4gazatban miikodd vallalkozds az tdiilokdrzetben
regisztralt, aranyuk 2010-ben mar alig haladta meg a 6 %-ot. Az adatfelvétel modszerének
valtozasai miatt hosszu iddsor nem adhat6 meg, de a folyamatot jol illusztralja, hogy a
BKU teriiletén 1998-ban a miikodd vallalkozdsok csaknem 27% tevékenykedett az
idegenforgalomban, 2004-re ez az érték mar nem érte el a 13%-ot.*

Annak ellenére, hogy a Balaton térsége tovabbra is Magyarorszdg masodik legnépszeriibb
turisztikai célteriilete és egyes években a forgalomban javulas mutathatd ki, relativ
Osszehasonlitdsban e vidék hazai szerepe kozel két évtizede folyamatosan csdkken. 1995-
ben még az Gsszes magyarorszagi vendégéjszaka 27%-at toltotték el a térségben, egy
¢vtizeddel késObb mar csak 22,5%-4at, majd 2013-ra 20%-ra esett e mutato.*!

Osszegezve az emlitett tendencidkat, a BKU 2000-es években elszenvedett a
poziciovesztését és belsd ellentmondasait a telepiilési gazdasagi er6 (TGE - GDP)
jelz6szam segitségével szemléletesen lehet bemutatni.*?

A teriileti GDP eldallitast tekintve a Balaton térsége Osszességében Magyarorszag jol
teljesitd vidékei kozé tartozik, legalabbis a part menti kistérségek vonatkozasaban.
Koziiliik is kiemelkedik a Hévizi kistérség, ahol az egy lakosra jutd gazdasagi teljesitmény
tartdsan meghaladja a magyar vidéki atlag masfélszeresét. A negativ példat, a fent emlitett

¥ BUDAY-SANTHA 2007

¥ TEIR adatok

“ TEIR ADATOK

“ TEIR ADATOK

21, )CSEI - NEMETH 2006;

—108 -



BOLCSESZETTUDOMANY

tarsadalmi jelenségekkel Osszefiliggésben a Marcali és a Lengyeltoti kistérségek jelentik,
amelyek tartosan atlagos alatti értékeket ér el.

A BKU teljes teriiletének gazdasagi teljesitménye az 1990-es évek kozepe oOta
folyamatosan csokken a magyar vidéki atlaghoz képest. Az egy lakosra jutdé TGE 1994-ben
még 40%-kal volt magasabb a Balaton térségében, mint a vidéki atlag, 2009-re ez az eldny
teljesen eltiint, minddssze 1%-ra csokkent. Ebbdl kovetkezik, hogy a Magyarorszagon
megtermelt 6sszes jovedelembdl évrél-évre kevesebb esik e térségre. Mig 1994-ben a hazai
GDP-nek majdnem 3%-a jutott a BKU teriiletére, ez az érték 2009-re 2%-al4 csokkent.*?

A regionalizmus vonatkozasaban a térség gazdasagi hanyatlasa kétiranyu hatasokat
general. A helyi szereplék korében az észlelt pozicidvesztés alapvetden arra 0sztondz,
hogy a feliilr6] meg nem oldott probléméakat csakis helyi szervezésben, alulrol épitkezve
lehet megvalositani, amely az 1990-2000-es évek kezdeményezéseinek egyik dontd hattere
volt. A tartésan negativ tendenciak 0sztonzdleg hatnak azon gondolatok megsziiletésére,
hogy a hatalom nem képes e folyamatokba érdemben beavatkozni és eszkoztelen a térségi
gazdasag megfeleld fejlesztésben. A kozponti teriileti politika irdnyaban e hanyatlas éppen
ellentétes hatast valt ki: a térség nemzetgazdasagban betoltott egyre kisebb jelentdsége az
érdekképviselet hatékonysagat csokkenti.

V. Osszegzés

A balatoni regionalizmus megitélése soran Osszefoglaloan az alabbi megallapitasokat
tehetjiilk. Az Onkormanyzatisagra torekvé mozgalmaknak stabil torténelmi és tarsadalmi
hattere van, amelyet a gazdasagi atalakuldsok is aktivan Osztondztek. Mindennek
kovetkeztében a regionalizmus gondolata az alulrdl szervezddd egylittmikodeések
kialakuldséban is tetten érhetd, valamint mindezt kordbbi és ujabb empirikus kutatasok a
népesség, a politikai, gazdasagi, civil és egyéb dontéshozoi kordkben is kimutattak.
Csokkend aktivitas mellett, de a regionalizmus eszméje napjainkban is jelen van a helyi
kozélet képviseldinek korében.

Ez a balatoni regionalizmus csak korlatozottan tudja érvényesiteni érdekeit*® a kozponti
hatalommal szemben, amely egyre er6s6dd centralizacioval a dontési kompetencidk és
forrasok 4tadasara ritkdn nyitott. Mindez a térség hossza tadva fejlesztésének
eredményességét erdsen korlatozza ¢és kérdésessé teszi az alulrdl épitkezd
kezdeményezések jovdjét.
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Transzhumanizmus: Jarhato at a dehumanizacio felé?
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Absztrakt

El6adasomban be szeretném mutatni a humanizmus, tramszhumanizmus és a
poszthumanizmu allapotat. Ezt a latszolag trividlisnak mondhat6 sort jobban szemiigyre
véve a transzhuman fogalom kifejtésén keresztiil és a poszthuman lehetséges targyalasaval
végiil egy talan nem vart, ugyanakkor logikus kovetkeztetésre jutok, mely gyakorlatilag a
poszthuman megfeleltetése a dehumanizacioval.

Floadasomban Michael Bess Enhanced Humans versus , Normal People”1 cima
tanulmanyabol egy-egy részletet kiemelve helyezem el a problémakort a cimszerepld
témaban.

A transzhumén szd0sszetétel *atmeneti embert’ jelent, mely a hagyomanyos értelemben
vett embert meghaladd folyamatra utal. Folyamatnak nevezem, mert egy masik allapot
elérésére iranyul, ez pedig torténetesen a poszthuman, vagyis ’ember utani’ allapotban valo
— taldn mondhatni — 4talakuldsa az emberi nemnek. Fukuyama megnevezése szerint a
dehumanizacidhoz vezeto ut.

Esszémben ezt az atalakulasbeli folyamatot szeretném jobban szemiigyre venni, s vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy miként is alakulhat ember — a mar sajat maga altal iranyitott
evollicid soran — ember utdni 1énnyé, és hogy miként kell tekinteni az lj — nevezziik
egyeldre — képzddményre/életforméra? Milyen helyet foglalhat el a mai tarsadalmi rendnek
megfelelden felépitett vilagban? Vagy esetleg masik oldalrél kellene megkozeliteni a
kérdést és arra kellene 0sszpontositani a kovetkeztetések levonasaban, hogy milyen helyet
tud megtartani maganak az emberi faj, ha egyaltalan fennmaradhat? Milyen viszony,
kapcsolat lehet a két 1étforma kozott? Mordlisan megengedhetd-e a poszthumdan ’lét’
elérése?

Végeredményben a kovetkeztetéseim €s a példak fényében kétféleképpen, ugyanakkor
mindkét esetben a poszhumanizmus elutasitasanak sziikségességére jutok.

Egyrészrdl ahogy talan mindvégig sugalltam is, hogy az emberiség dehumanizacidja nem
megengedhetd, ugyanis szamos, az emberis€g Onmagaban valo értékességét, a feltétel
nélkiili értéket torolné el. Az elgépiesedés veszélye, a mesterséges intelligencia fenyegetd
feliilkerekedése nem éppen az ember sajat természetére vonatkozo érdekeit képviseli.
Masrészt viszont a tudomanyok és technologiak allando fejléddésének elvére hivatkozva a
poszthuman ’allapotot’ sohasem érhetjiik el, mivel az alland6 fejlodési folyamat mindig
ujabb és Ujabb lehetdségeket kindl a tudoméany szamara. Egyiket alkalmazva mar
megjelenik egy kovetkezo €s ez igy megy tovabb a végtelenségig. Poszthuméan *allapot’-rol
talan csak akkor beszélhetiink/beszélhetnénk, ha — ahogy jelentésében is benne van — egy
ember utani létallapotot ériink el.’ Ez pedig az emberi természeten alapuld rendszer
kovetkezményeként aligha érhetd el. Valamiféle embertdl fiiggetlennek kellene lennie, de
akkor mar szintén nem nevezhetjilk poszthumannak. A ’post’ eldtag bizonyos szintii
fliggetlenséget jelol, de ez az adott nemben irrelevans fogalom. Ezért a poszthumanista
fogalmat és létallapotot az emberi nemmel szerves Osszefiiggésben 4allo kontextusban
eliminalni kell, és minddssze a transzhumanista allapot végtelenségig tartd fokozéasa lehet a
helyes megkdozelités. Ugyanis, ha mégis véges lenne/lehetne ez a fajta fokozas, akkor mar
gépekrol kell(ene) beszélniink, mint magasabb szintii 1étformarol.

Kulcsszavak: human, transzhuman, poszthuman, dehumanizacio

1 BESS 2010

2 A tobbes szam elsd személy hasznalata helytelen ugyan ebben a kontextusban, mivel azt a bizonyos
1étallapotot nem mi emberek érjiik el, hanem éppen egy masik, 0j 1étallapot egyedei a mi kiiktatdsunk révén.
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I. Bevezetés

~Nem muszaj ugy tekinteniink magunkra, mint az elkeriilhetetlen technikai fejlodés
szolgdira, ha ez a fejlodés nem emberi célokat szolgdl. Az igazi szabadsag azt jelenti, hogy
a politikai kozosség szabadon megvédheti az altala legfontosabbnak tartott értékeket, és ez
az a szabadsag, amellyel élniink kell a jelenleg zajlo biotechnologiai forradalmat
illetéen.”

Fukuyama a fenti idézetben kihangstlyozza, hogy nem kell feltétleniil a dehumanizaciohoz
vezetd ut kisérleti nyulainak lenniink, amennyiben ez a folyamat valoban az embert nem
szdmba vevd valtoztatasok szandékaval torténik.

Michael Bess szerint a transzhumén gondolat kulcsaspektusa magaban foglalja az
ember fizikai és mentalis képességeinek moddositasait és bovitéseit. Ezen beavatkozéasok
egy fajtajat gyakran az embernemesités/-fokozas terminoldgija ala soroljak be.*

A transzhumanizmus az emberi természet megvaltoztathatosagan alapuld fogalom, az
’atmeneti embert’ jeldli, vagyis egy mar valamilyen szempontbol *masabb’, tobb’, *jobb’
embert jelent, nem pedig a hagyomanyos értelemben vett, hétkdznapi embert. Valamilyen
szinten fokozott egyedet takar a transzhuman allapot, mely elsddleges célja szerint az adott
személy jollétének visszaaddsara szolgéal(na). Azonban gyakran ezt tallépve
embernemesitési szandékok 1is kirajzolodnak, hiszen a transzhumén A4llapotot e
tudomanyteriilet képviseldi a poszthuman ember felé vezetd utként értelmezik.

A pusztan emberin val6 tullépés a poszthuman, amit jelentése is tiikrdz, mint ’ember utani’.

A transzhuman szd0sszetétel *atmeneti embert’ jelent, mely a hagyomanyos értelemben
vett embert meghaladd folyamatra utal. Folyamatnak nevezem, mert egy masik allapot
elérésére iranyul, ez pedig torténetesen a poszthuman, vagyis ’ember utani’ allapotban valo
— talan mondhatni — atalakuldsa az emberi nemnek. Fukuyama megnevezése szerint a
dehumanizacidhoz vezetd ut.

Esszémben ezt az atalakulasbeli folyamatot szeretném jobban szemiigyre venni, s
vizsgélni abbol a szempontbol, hogy miként is alakulhat ember — a mar sajat maga altal
iranyitott evolicid sordn — ember utani lénnyé, €s hogy miként kell tekinteni az 0j —
nevezziikk egyelére — képzddményre/életformara? Milyen helyet foglalhat el a mai
tarsadalmi rendnek megfelelden felépitett vilagban. Vagy esetleg masik oldalrol kellene
megkozeliteni a kérdést és arra kellene Osszpontositani a kdvetkeztetések levondsdban,
hogy milyen helyet tud megtartani maganak az emberi faj, ha egyaltalan fennmaradhat?
Milyen viszony, kapcsolat lehet a két 1étforma kozott?

II. Kitekintés®

Még mieldtt belekezdenék esszém gondolatmenetének levezetésébe, teszek egy kis
kitérdt, mely talan segitségemre lesz a tovabbiakban.
Bess munkajaban hat ’fokozas-koncepcidt’ mutat be a terminus kényes €s vitas hasznalata
szempontjabol kiemelve azokat. Ezek a Fokozds versus: normal vagy fajta tipikus
funkciondlds; vs. terapia vagy gyogyitas; vs. természetes funkcionalitas; vs. emberi
természet; vs. autenticitas; félreérthetdség a ,,tobb” és ,,jobb” kozott. A fokozds versus
autenticitast allitom itt révid vizsgéalatom kdzéppontjaba.

SFUKUYAMA 2003, 290-291.

*BESS 2010
> BESS 2010, 650-652.
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crcr

beavatkozas célja a személy tulajdonsagainak, vondsainak megvaltoztatisa/modositasa,
olyan adottsagok és képességek hozzaaddasaval, melyek addig nem voltak jellemzoek a
Lszemélyre.”6

Fokozés versus autenticitds

Felteszi a kérdést, milyen ember vagyok én? A normal, vagy a fokozott?

A szerz6 a személyes autenticitds négy kiilonbozoé jelentését mutatja be. Elséként a
személyes / érintetlen / régi én, vagyis a Pristine Me-t, masodizben a lehetséges én még
meg nem valodsitott voltat, vagyis a Potential Me-t, harmadikként a keserves munkéval
szerzett ént, a lehetséges én megvaldsulasat szorgalmas munkan keresztiil, vagyis a Hard-
earned Me-t. Végiil a farmakologiai / gyogyszeres ént, a lehetséges én gyogyszereken
keresztiil valé megvaldsuldsat, vagyis a Pharmacological Me-t.

Az elsé harom formaja, illetve jelentése a személyes autenticitdsnak viszonylag egyszertien
értelmezhetd és fogadhato el, hiszen csakis az adott/hozott *anyagbdl’ dolgozva valtozik az
egyén. Ugyanakkor az utolsé kategéria mar egy kicsit problematikusabb. Egészen mas
jellegli, mint az els6k, mivel itt mar konkrét kiilsé dologhoz, segitséghez vald nyulés
figyelhetd meg. Mar csak az a kérdés, vajon az ember, amennyiben gydgyszerekhez nyul,
mennyiben marad meg dnmaga az autenticitds jegyében. Ez a *farmakologiai én’ jelentést
hordozo6 negyedik allapot feleltetheté meg a transzhumnaista jellegii célok segitéjének. A
kérdés az, hogy vajon minden beavatkozas ugy tekinthetd-e, mint egy Ut a transzhuménon
keresztiil a poszthuman allapot felé?’

11l. In medias res

A kurta kitekintés utan a dolgok kozepébe vagva a transzhumanizmus fogalmanak
meghatarozasaval kezdenék, melyet el0szor sajat értelmezésemen keresztiil mutatok be,
majd egyéb kifejtésekkel pontositom.

Elsésorban jelentésébdl kiindulva — ahogy azt kordbban is lattuk — az ’atmeneti ember’®
megnevezes elve utal egy, mar a hagyomanyos értelemben vett ember, vagy mondhatnank
pontosabban ¢és altalanosabban is az egész emberi nem egyfajta mas létallapotara, mely
kiilonboz6 beavatkozéasokkal érhetd el. Ezek sziikségszerlien mind a fizikumra, mind pedig
a szellemre, mentalis allapotokra irdnyulnak, s valtoztatjdk meg az emberi természetet.
Egyfajta folyamatként Ilehetne leirni, az emberi faj természetének 4talakulasi
allapotsorozataként. De teszem fel a kérdést, mely beavatkozdsok birnak fajta-modositd
befolyasolassal? (Vajon a mindennapi életben alkalmazott tiineteket csillapito, illetve
kezelo gyogyszerkészitmények, valamint az esetleges genetikai anyagba torténd
"belenyulas’ mar részét képezi ennek a folyamatnak??)

A fellelhetd irodalom szerint' a transzhumanisték a pszthuman allapot elérését tobbek
kozott a nanotechnologia, a mesterséges intelligencia, a génsebészet, hangulat- és
emlékezetbefolyasold (ebben az esetben javitd) gyogyszerek, dregedés elleni készitmények
(stb.) hasznalatdval gondoljak el, roviden és tomoren az un. NBIC technologidk adjak

®BESS 2010, 643.0.(sajat forditas)

"Ttt elsédleges célom a problematika szerteagazosagara valo ravilagitas volt, mintsem a teljes levezetés, mely
részben eltérne szik értelemben vett jelenlegi targyamtol.

8 *transitory human’

% Természetesen ez utdbbi fontossaga és modositd hatdsa nem kérdéses, minddssze a tartossaga az a
szomatikus

€s a csirasejtes beavatkozasok kiilonbozdségének tekintetében.

10http://www.transhumanism.org/ index.php/WTA/more/181/, oldal felkeresése: 2015.02.03-an
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(nanotechnology, biotechnology, informational technology and cognitive science).
Gyakorlatilag minden fejlett technoldgia alkalmazasat transzhuman emberi magatartasnak
tekintik az ember utani allapot elérésének eszkdzeként, a még nagyobb mértékli &tmeneti
allapotba valo belemélyedésként. Ugyanakkor nem, vagy legalabbis nem olyan jelentds
mértékben szadmolnak ezen technoldgidk alkalmazéasaval jard esetleges nem a vart
eredményeknek megfeleld kovetkezményekkel, melyek ugyan mondhatni csekély
valoszinliséggel alakulhatnak rosszul, mégis szamolni kell veliik és fel kell késziilni rajuk.
A targynal maradva e részletekbe (sem) ez alkalommal nem mélyednék bele.™

Csak hogy tisztan lathaté legyen, az emberi evolicidt a transzhumanistdk szerint a
kovetezoképpen lehet csak elképzelni: a természetes evolicid 1épéseit mai ismeretelink
mennyiségébdl, a fokozodo informaciomennyiségbdl és technoldgiai tudasunkbol adodoan
sziikségszerlien at kell venniink, s nem szabad a természetre bizni eztan, hiszen adottak a
képességeink ¢€s ismereteink, hogy sajat beldtdsunk szerint javitsuk az emberi fajt. Még
akkor is, ha ennek az eredménye végsd soron az ember (bizonyos aspektusbol) 1ényegi,
emberi mivoltanak, természetének elvesztése. Gyakorlatilag a human (folyamatszerii)
allapotbol magasabb szintre emelkedve eljutunk egy Un. transzhuman, atmeneti (szintén
folyamatszerii) 'allapotba', melynek célja a poszthuméan dehumanizalt allapotban valo
végs6 ki-/ vagy beteljesedés. Ertelmezve: az ember fokozatosan elvesziti az Gn. emberi
természetet azért, hogy jobb, okosabb, hosszabb ¢s egészségesebb ¢életli legyen.
Mondhatnank ugy is, hogy eladjuk a lelkiinket az 6rdognek, hiszen valami fontosrol
mondunk le azért, hogy valami kellemesebbet és hosszabb tavit birtokoljunk. (Ez
értelemszertien ’csak’ a transzhumanista folyamat, nem pedig a poszthumanista allapot.)
Vajon jol van ez igy, vagyis jol lenne ez igy?

A szandék a pusztan emberin valo tallépés, mely a poszthuman dehumanizalt allapotdban
fejezddik ki teljes mértékben, mely akar mesterséges intelligencian is alapulhatna, akkor
pedig mar nem feltétleniil emberrdl beszéliink, hanem legfeljebb ember-szarmazékrol.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a poszthuman éllapot a mai, illetve akar a transzhuman ember
szamara oly modon atérezhetetlen, akarcsak a halal pillanata €s az utana kdvetkez6 allapot.
Nem tapasztalhatja meg az emberi tudat, mivel akkor mar gyakorlatilag nem létezik,
hanem — ebben az esetben — egy masik ¢€letforma képében bontakozik ki az 1) evolucios
1épcsofok. (De akar a szingularitdshoz is hasonlithatnank ezt.)

A fentiekbdl olvashatoan az atalakulas elméletileg szinte minden nagyobb nehézség
nélkiil bekovetkezhet, igy megvalosithatd (a megfelelé technologiai feltételek kialakitasa
és egyeb ismeretek megszerzése révén), ez talan nem vitds. Azonban az, hogy miként
kellene tekinteni az 0j 1étformara, az két lehetséges forgatokonyvet takarhat. Egyik szerint
az ember, vagy talan még az ’atmeneti’ emberi 1ény, illetve tarsadalom gy viszonyulhatna
a poszthuman egyedekhez, mint teremtd a teremtetthez, vagyis bizonyos szinten alarendelt
fliggdségi viszonyt feltételezve és megvalositva. De ha jobban szemiigyre vessziik ezt a
lehetdséget, lathatjuk, hogy ennek igencsak minimalis az esélye, ugyanis egy minden
szempontbol felsdbbrendii 1ény ’kifejlesztése’, kifejezddése a cél, mely eleve tulmutat a
hagyomanyos emberi mivolton. Tehat ez az G6svény mindossze egy igen csak naiv
allitasokat magéaban foglal6 idealista elképzelés lehetne.

A masik lehetséges ut inkdbb elgondolhat6, miszerint a human — transzhuman —
poszthuman folyamatsor az ember (mint a human’ tag a kifejezések elemeiben, s nem
mint maga az elsé helyen all6 human) felértékelddésének fazisait mutatja be, mely a
képességek fokozasaval, a tokéletes létforma kialakitdsanak allomasait, ugyanakkor az
emberi természet mint olyan fokozatos lecsokken(t)ését eredményezi. Ebben az esetben a
fliggdségi viszony éppen az ellentettje lesz az el6zé gondolatkisérlethez képest, mivel

“Fontos lenne a klasszikus genetikai kutatasok és beavatkozasok etikai kérdéseit vitatd allas- és vizsgalati
pontoknal felmeriilé kockazat:haszon arany vizsgalatat fontolora venni.
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‘teremetd’ helyett helyesebben ’alapanyag’-ként (példaul, mint az emberi nemzésben az
ivarsejtekkel Oroklédé genetikai allomany) kellene a humanumra tekinteni, s a
poszthumanra pedig ugy, mint ’késztermék’-re (példaul a felndtt emberre), aki ugyan
fiigg(het egy ideig) az alaptol, mégis tobb annal. Analdgiaval élve hasonld folyamat
jatszodna le, mint az emberi reprodukcidban, vagyis az ivarsejtek altal a két sziil6i
orokitéanyaga (benniik a genetikai allomannyal) nemzi az Uj egyedet (egy teljesen 1j
genetikai alloméannyal rendelkezd egyed fejlodik ki beldle), mely a sziiletése utan a felndtté
valassal nyeri el végleges és teljes formajat. Nagyjabol ez a helyzet a human — poszthuman
viszonyban is. Vagyis a human szolgaltatja azt az orokitéanyagot, melybdl a késobbi
poszthuman teljesen 0j genetikai anyaggal felnéttként kifejezddik. A transzhuman allapot
pedig a nemzés pillanatatol a felnétté valas eldtti utols6 pillanatig tart. Ez alapjan az
analogia alapjan értelmezhetnék Ggy a dehumanizacié folyamatat, mint a "human’ feln6tté
valasat. Egy trividlis folyamatnak lehetne tekinteni ezt az iranyitott, szabélyozott és
ellendrzott evolucids tovabbfejlodést. Ugyanakkor pedig az emberi természettel valo teljes
szakitasként is. A poszthumanna valdssal megszakadna a szerves kapcsolat a korabbi
létformakkal.

IV. Milyen helyet foglal(hat) el a tarsadalomban a poszthuman ember?
Illetve a human, vagyis a hagyomanyos értelemben vett ember milyen poziciot
foglalhat el?

Ha ezt a levezetést elfogadjuk, akkor a tovabbi kérdéseimre a valaszok is trivialisan
kovetkeznek. Vagyis a poszthuman nézdpontbol, mire kialakul ez az éallapot, addigra mar
szerves, elfogadott részét kellene képeznie a tdrsadalmi berendezkedésben, s inkdbb a
kiindul6 alap, vagyis a ’csak’ ember képezné a kisebbséggel felruhazott csoportot. Itt talan
nem helytelen a Huxley-féle rezervatum esetét felidézni. A disztrc'>pi'£1ban12 a hagyomanyos
értelemben vett emberek, akik nem ’lefejtéssel” jonnek a vilagra — és nem az adott
igényeknek megfelelden lettek hozzarendelve a tarsadalom egy kijeldlt csoportjahoz — egy
elszigetelt rezervatumban élnek, ahol az antiutopia jelenében mar o6k képezik a
kisebbséget, a tobbé mar kovetésre nem méltatott csoportot. Az anno természetes allapotok
az uj vilagrend bekdszontével egyszerre alsobbrendiivé valnak/véltak, és visszaszoritott,
elnyomott, elidegenedett tarsadalmi réteget (ha lehet még igy nevezni) alkotnak. Nos, ez a
negativ kép teljes mértékben alkalmazhatéva valhatna jelen esetben is. Hiszen a
poszthuman ’ember’ kindvi az eredeti allapotot, s mellette a humanum maga
szlikségszerlien és fokozatosan elértéktelenedik, és elfogy.

V. Fennmaradhat-e egyaltalan az emberi létforma?

Ugyancsak a Huxly-féle tedria mintazatara valoszinlileg a fennmaradas is
megkérddjelezddne egy i1d6 utan. Attdl fiiggden, hogy a poszthuman tarsadalomnak
¢rdeke-e a hagyomanyos <értelemben vett emberi faj fennmaraddsa. Nyilvanvaldan
amennyiben Onmaga létének biztositasdhoz elengedhetetlen fenntartdsa, Ggy
sziikségszerlien bizonyos mértékig megorzik az ’6soket’, de ha ki lehet kiiszobolni a
fiiggdségi viszonyt, akkor csakis Onerébdl, alkalmazkodoképességgel és megfeleld
lehetdségek birtokaban maradhatndnak fenn az Un. ’régi tarsadalom ’ egyedei.

PHUXLEY 1982
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V1.  Moralisan megengedheto a poszthuman ’1ét’ elérése?

Vajon, ha lehetdségiink lenne a poszthuman embert elérni, moralisan szabadna e
¢lni ezzel a lehet6séggel annak tudataban, hogy az ember embersége tiinik el ezaltal? Ha
tudjuk, hogy tobbé mar nem lesz az emberi természet, mint addigi meghataroz6? Donthet-e
a ma embere a jovobeli tarsadalom esetleges nem létezésérdl azért cserébe, hogy a
poszthuman ’ember’ tovabb, jobban, boldogabban, okosabban ¢s mérhetetleniil
megnovekedett képességeinek birtokdban egy egészségesebb, az ¢élet szempontjabol
tokéletesebb egyedét alkossa meg?

A lehetdség a rohamosan fejlodé tudomanynak kdszonhetéen naprol napra kézelebb keriil
jeleniinkhoz, és ha ezeket a tobbek kozott biotechnologiai eljarasokat alkalmazzuk is, tudni
fogjuk-e hol a hatar?

Az elfogadhatd mértékli beavatkozasok hatadrvonalat véleményem szerint legfeljebb a
transzhuman allapotok elérésénél kellene meghtzni, ugyanis ez is egy mar — szandék
szerint — pozitiv hatast érne el az emberiség lehetdségeinek és adottsagainak kimeritésében,
mégsem elimindlnd magat, a lényegi emberi természetet, csak valamilyen szinten
gyengitené. A hangsuly itt az emberi természet nem teljes mértékii kiiktatasan van. Ugyan
ezt is hivhatnank egy alkunak, mivel az is, hiszen valami jobb és tobb lehetdségért cserébe
lemondunk emberi mivoltunk egy részérdl. Ezeket a valtozésokat viszont valdsziniileg
maga a természetes evolucio is elvégezné, az emberiség azonban lehetdségeihez mérten
felgyorsitja azt. Lehet, hogy ez a fajta felgyorsitasi képesség is az evolucid kovetkezd
1épcsdfokat jelent(het)i!?

VIl. Konklazio

Végeredményben a fenti kovetkeztetések ¢és példak fényében kétféleképpen,
ugyanakkor mindkét esetben a poszhumanizmus elutasitasanak sziikségességére jutottam.
Egyrészrél talan mindvégig sugalltam is, hogy az emberiség dehumanizicidja nem
megengedhetd, ugyanis szdmos az emberis€ég Onmagaban vald értékességét, a feltétel
nélkiili értéket torolné el. Az elgépiesedés veszélye, a mesterséges intelligencia fenyegetd
feltilkerekedése nem éppen az ember sajat természetére vonatkozo érdekeit képviseli.
Masrészt viszont a tudomanyok és technoldgiak allando fejléddésének elvére hivatkozva a
poszthuman ’allapotot’ sohasem érhetjiik el, mivel az alland6 fejlédési folyamat mindig
Ujabb ¢és Ujabb lehetdségeket kindl a tudoméany szdmara. Egyiket alkalmazva mar
megjelenik egy kovetkezo €s ez igy megy tovabb a végtelenségig. Poszthuman ’allapot’-rol
talan csak akkor beszélhetiink/beszélhetnénk, ha — ahogy jelentésében is benne van — egy
ember utani létallapotot érlink el.’® Ez pedig az emberi természeten alapuld rendszer
kovetkezményeként aligha érhetd el. Valamiféle embertd] fliggetlennek kellene lennie, de
akkor mar szintén nem nevezhetjilk poszthumannak. A ’post’ eldtag bizonyos szinti
fiiggetlenséget jelol, de ez az adott nemben irrelevans fogalom. Ezért a poszthumanista
fogalmat és létallapotot az emberi nemmel szerves Osszefliggésben allo kontextusban
elimindlni kell, és minddssze a transzhumanista allapot végtelenségig tartd fokozasa lehet a
helyes megkozelités. Ugyanis, ha mégis véges lenne/lehetne ez a fajta fokozas, akkor mar
gépekrol kell(ene) beszélniink, mint magasabb 1étformarol.

13A tobbes szam elsé személy hasznalata helytelen ugyan ebben a kontextusban, mivel azt a bizonyos
1étallapotot nem mi emberek érjiik el, hanem éppen egy masik, 0j 1étallapot egyedei a mi kiiktatasunk révén.
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Absztrakt

Az elmult két évtizedben az internet térhoditasaval egy idoben rengeteg pszichologiai
kutatds iranyult arra, hogy a hasznalok életére gyakorolt hatisat felmérjék. Emellett
allando kérdés, hogy miben kiilonbozik a fiuk és lanyok internetezési szokasai egymastol.
A kiilonféle vizsgalatok azt mutatjak, hogy a fitkra inkabb jellemzd az online jaték, a
letoltések magasabb ardnya és hogy kikapcsolddasra hasznaljdk az internetet. Ezzel
szemben a lanyok nagyobb szazalékban latogatjak a kozosségi oldalakat, valamint foként
kapcsolatfenntartds ¢és informacidkeresés céljabol interneteznek. A mar problémas
mértékiinek tekinthetd internetezés a fitkra jellemzobb.

A kutatasunk célja az volt, hogy feltérképezziik, a magyar fiatalok korében milyen nemi
kiilonbségek vannak az internetezés kapcsan. Ezért online, anonim médon kérddiveket
toltottiink ki a személyekkel (N=408, 50-50 szazalé¢kban fiu és lany életkorban illesztett
csoportja) az internetezési szokdsaikat, azok gyakorisagat felmérve. Rakérdeztiink, hogy
egy-egy nap mennyi idot toltenek az alabbi tevékenységekkel: iizenetek irasa, kozosségi
oldalak  latogatasa, informéaciokeresés, hirolvasds, kikapcsolédas, bongészés,
filmnézés/konyvolvasés, felndtt oldalak felkeresése, online szerencsejatékozéas és online
jatékok. A valaszlehetdségek a kdvetkezok voltak: erre a célra nem hasznalom naponta az
internetet, par perc, fél 6ra, 1 ora, 1-2 ora, 2-4 6ra, 4 oranal hosszabb id6. Tovabba a
résztvevok a Problémas Internethasznalat Kérddivet is megvalaszoltak.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a lanyokra jellemzdbb, hogy napi szinten tobb iddt
toltenek el online (tuoe) = -2.30, p = 0.02), és gyakrabban néznek filmet, olvasnak konyvet
az interneten (tuos) = -5.59, p < 0.01). A fiuk ezzel szemben gyakrabban keresnek fel
felnétt tartalmi (taoe) = 5.49, p < 0.01) és hiroldalakat (taoe) = 2.79, p = 0.01), valamint az
online jatékok is az & koriikkben népszerlibbek. Nem volt szignifikdns kiillonbség a
kozosségi oldalak latogatasaban, a kikapcsolodasban. A korabbi kutatasokkal ellentétben a
problémas mértékii internethasznalatban sem mutatkozott nemi kiilonbség.

Bar szakirodalomtdl eltéré nemi preferencidkat talaltunk az internetezési szokasokban, pl.
az online jatékokban megfigyelhetd fiu f6lény nalunk is jelentkezett, a k6zosségi oldalakat
mindkét nem egyenld aranyban latogatja. Ezenkiviil a problémas hasznalat is eléfordul
lanyoknal, fitknal egyarant. A fiatalok internetezési szokasainak minél pontosabb ismerete
segitséget nydjthat a hatékony prevencio kialakitasdban, mely sordn fontos felhivni a
figyelmet az internetezés veszélyeire, koztiik arra, hogy azok a tevékenységek, amelyekkel
naponta tobb 6rat eltdltenek, konnyen fliggdségi viszonyt alakithatnak ki.

Kulcsszavak: problémas internethasznalat, nemi kiilonbségek, internetezési szokasok
I. Bevezetés

Napjainkban az internet jelenti az els6 szamu ¢és legfontosabb informacioforrast, emellett a
kapcsolatfenntartasnak is az els6dleges szinterévé valt az e-mailek, az azonnali
iizenetkiildési lehetdségek és a kozdsségi oldalak altal. A kiilonb6zé technikai eszk6zok
gyors fejlédésének, az okostelefonok, a tablagépek ¢és a vezeték nélkiili, illetve
mobilinternet elterjedésének koszonhetéen szinte barhol, barmikor és barki szamara
elérhetdekké valtak az internetes tartalmak, a nap huszonnégy o6rdjaban felkereshetdek az
online csoportok. A kiilonféle projekteknek, allami tamogatasoknak kdszonhetden, amik az
iskolakat és a haztartasokat érik, az alacsonyabb jovedelmii csaladbdl szarmazo gyermekek
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ugyanolyan mértékben jutnak szamitogéphez, férnek hozza online tartalmakhoz, mint a
magasabb szocio-konémiai statuszi csaladok gyermekei.t

Online lenni szinte teljesen megkeriilhetetlen, ugyanis aki huzamosabb ideig nem hasznalja
az internetet, az konnyen lemaradhat (a kiilonb6z6 markak és cégek ujdonsagaikkal,
akcioikkal is a vilaghalon szolitjak meg a kovetdiket), a fiatalok esetében kirekesztett lehet,
a csufolodasok céltablajava valhat. Az internet hasznélata tehat sziikséges €s ugyanakkor
kivédhetetlen, a hangstly azonban az egészséges ¢és tudatos hasznalaton, €és annak
megtanitdsan van a gyermekek szdmdara. Az interneten ugyanis a teljes korti sziil6i
feliigyelet megvaldsitasa lehetetlen feladat, éppen ezért kiemelten fontos, hogy a
gyermekek tisztdban legyenek az internet hatékony hasznalatanak elsajatitisa mellett a
potencialis veszélyforrasokkal egyarant. Erdemes minél fiatalabb korban elkezdeni az
megismertetni az internet pozitiv és negativ oldalait is a gyermekekkel, mivel a hasznélat
megkezdése is egyre fiatalabb korban jellemzd, mar atlagosan 9 évesen elkezdenek
internetezni az eurdpai fiatalok.? Tizenéves korra pedig az életiikben kozponti szerepiivé
valik az internet, az 4tlagos hétkdznapokon mar eléri, hétvégéken pedig meg is haladja a
televiziozas mértékét is.’

A viladghal6 hasznalatanak egyik legnagyobb hatranya, hogy konnyen addiktivva teheti a
felhasznaléit*, a tlzott mértékii internethasznalat pedig képes kihatni a személyek
mindennapjaira, szocialis kapcsolataikra, testi és lelki egészségiikre. A fiiggdségi viszony
kialakitasa mellett a mésik veszélyforras, hogy a vilaghélo az iskola terét kibovitve egy uj
helyszint képes biztositani a zaklatdsnak, a cyberbulling jelensége pedig akar sulyosabb
kovetkezményekkel is jarhat a hagyomanyos iskolai zaklatasnal.®> Az internet 4ltal kikeriil
az erOszak az iskola falain kiviilre, nincs térben és idoben korlatozva, a szemlél6dok szama
pedig korlatlan és korlatozhatatlan.

Jelen kutatasunk célja a magyar fiatalok internethasznalati szokasainak minél pontosabb
feltérképezése, mivel a hatékony prevencid kialakitdsanak elsdé 1épése a jelenség alapos
megismerése lehet. Arra is kerestiik a valaszt, hogy a problémas mértékii internethasznalat
a lanyok vagy a fitk esetében jelentdsebb mértékli. A nemi kiilonbségek vizsgalataval arra
is valaszt kaphatunk, ajanlott-e a fitk és lanyok szdmara azonos tartalmii megel6zd
foglalkozasokat tartani, vagy sziikséges kiilon felhivni a figyelmet a nemek kozti
differencialt hasznalatra — és igy a masféle potencialis veszélyekre is.

I.1. Interneten toltott 1d6

Az internettel kapcsolatos kutatasok gyakorlatilag a maganszemélyek kozotti elterjedésével
egy idoben megjelentek, ¢és a vilaghald térhoditasaval egyiitt hatvanyozddott meg a
kutatasok szama is. Ezek a vizsgalatok mar az 1990-es évek Ota arra keresik a valaszt,
hogy a napi szinten, akar tobb ora hosszdig is eltartd, nem munkahoz kapcsolodd
internetezés milyen hatassal van a felhaszndlok személyiségére, tarsas kapcsolataira,
munkdjara vagy iskolai teljesitményére, alvéasi szokésaira, testsulyuk, testtartdsuk
valtozasara — altaldnossagban az egészségiikre. Az is fontos kérdés, hogy miért is toltenek
el ennyi id6t egy mesterséges vildgban, mi lehet az, amit a valos kornyezetiikben nem
kapnak meg, amit a virtudlis oldalakon igyekeznek kompenzalni, esetleg szabalyok ¢és
tarsadalmi moralok korlatozasa nélkiil kiélni.

1 SWINDLE — WARD — WHITESIDE-MANSELL — BOKONY — PETTIT 2014, 484-490.
2 LIVINGSTONE — HADDON — GORZIG — OLAFSSON 2011

$KITTA 2013, 250-283.

* LEUNG 2004, 333-348.

5 LAW — SHAPKA — HYMEL — OLSON — WATERHOUSE 2011, 226-232.
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A mindennapos internetezés a kora serdiilokorban 1évé fiatalok korében a legmagasabb
mértekii®, ezért a vilaghaloval kapcsolatos vizsgalatokat is elsésorban tizenévesek, fiatal
felndttek részvételével bonyolitjak. Kiilon érdekessége a kutatdsoknak, hogy ez a generacid
mar egy olyan vilagban n6 fel, ahol az internet, a digitalis eszkdzok megléte teljesen
természetes, magatol értetddd dolog, nem is ismerik az internet nélkiili vilagot, ,,digitalis
nemzedéknek” is szokds 6ket nevezni.’

Az europai orszagok korében végzett reprezentativ kutatds eredményei azt mutatjak, hogy
a 9-16 évesek korében 60 szazalékos a napi internetezés mértéke, és az iskolai hasznalat is
jelentds, 63 széazalékuknal fordul els.® A magyar fiatalok adatait kiemelve azt lathatjuk,
hogy a 15-24 évesek hétkoznap mintegy 2 orat toltenek online, mig hétvégén ez az i1d6
megemelkedik, 3-3,5 orara.’ A szocialis oldalak latogatisa kiilsndsen Kitiintetett, a
megkérdezettek mintegy 69 szazaléka haszndl valamilyen kozdsségi portalt az interneten.
A hasznalat mindennaposnak mondhato, a teljes mintdban szerepld fiatalok 63 szazaléka
legalabb naponta egyszer felnéz ezekre a kozosségi honlapokra, 94 szédzalékuk pedig
hetente minimum egy alkalommal.

A magyar serdiilok szamdara az internetes videok nézése a leginkabb preferdlt online
tevékenység (a valaszadok 76 szazalékanal fordult eld), ezt kovette az internet
felhasznalasa kiilonféle iskolai feladatokhoz (73 szazalék) és a kozosségi oldalak
latogatasa (72 szazalék), az azonnali lizenetek irdsa (61 szazalék) és az online jatékok
hasznélata (60 szazalék).’® Emellett gyakori a kiilonféle online tartalmak — tdbbek kozott
videdk, fényképek, zenék — megosztasa masokkal (42 szazalék) és a virtualis vilagokkal
valo jaték (32 szazalék). Ezek alapjan azt lehet mondani, hogy a magyar fiatalok altal
végzett online tevékenységek elsdsorban a szoérakozast, a rekredcid céljat szolgdljak, a
kapcsolatfenntartast, és ezek utan kovetkeznek a keresési funkciok.

[.2. Az internet jellemz6i

Az internet sokban kiilonbozik a tobbi médiumoktol, hasznélata sordn nem egyszeriien
arrol van sz6, hogy a személyek készen kapndnak egy tartalmat (mint torténik az a
televizid esetében), hanem aktivan alakithatjdk azokat, részt is vehetnek az egyes
tevékenységekben, az sem ritka, hogy egyszerre, egymassal parhuzamosan tobb mindent
végezzenek a felhasznalok. Ezt a jelenséget a szakirodalom multitaskingnak nevezi, és
jellemzd, hogy az interneten eltoltott id6 tobb, mint felét alkotja."" Fontos vonzoer$ az
azonnalisag, gyors vélaszok és jutalmak formajaban,'? az interaktivitas, a kolcsonhatas, az
anonimitas.’® Példaul a televizioval ellentétben itt nem csak abban van déntési joguk a
személyeknek, hogy megnézik-e azt a miisort, hanem kozvetlen visszajelzéseket adhatnak
a tartalmakra, az online kultlra részeinek érezhetik magukat. Arra is mod van az internet
altal, hogy teljesen vadidegen személyekkel 1épjenek kapcsolatba a felhasznaldk, kortol,
fizikai és kulturalis tavolsagtol fliggetleniil. Az online kommunikacidé sordn a tarsas
tdmogatds érzetét is megtapasztalhatjdk, igy képesek potolni azt, amit a valos
kornyezetiikben esetleg nem talalnak meg, kompenzalhatjak interperszonalis kapcsolatokra

® HOLTZ — APPEL 2011, 49-58.

"PRENSKY 2001

8 LIVINGSTONE — HADDON — GORZIG — OLAFSSON 2011

° KITTA 2013, 250-283.

19 SAGVARI 2012, 29-30.

1 MORENO — JELENCHICK — KOFF — EIKOFF — DIERMYER — CHRISTAKIS 2012, 1097-1102.
2 KO- YEN — YEN — CHEN — CHEN 2012, 1-8.

B TAPSCOTT 2001
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vonatkoz6 gyengeségeiket.14 A félénkebb személyekre jellemzd is, hogy szivesebben
alakitottak ki online ismeretségeket.™

A virtudlis vilag altal kinalt névtelenség konnyii lehetdséget biztosit arra, hogy a
felhasznalok egyes tulajdonsédgaikat eltitkoljak, esetleg kedvezOobb fényben tlintessék fel
magukat, vagy akar teljesen masnak is kiadhatjdk magukat, mint amilyenek a valos
kérnyezetiikben. ™™’ Megvaltoztathatjak a neviiket, életkorukat, de akar még az ellenkezd
nem egy tagjanak is kiadhatjak magukat, kisérletezve az identitasokkal, s6t arra is modjuk
van, hogy egy (vagy akar tobb) uj, teljesen a virtualis kornyezetre jellemzdé online
személyiséget hozzak létre.

I.3. Nemi kiilonbség az interneten

Az internetes kutatasok esetében folyamatosan vizsgalt kérdés, hogy miben kiilonbozik a
fitk és a lanyok interneten végzett tevékenységei. Az eredmények alapjan Ggy tinik, hogy
az online kozegben eltérd tevékenységeket preferal a két nem. A fidk esetében
szignifikdnsan gyakoribb, hogy online jatszanak,'® valamint a letoltések aranya is
magasabb a lanyokéhoz képest.20 Ezen kiviil a fiakra jellemzdbb, hogy kikapcsolodasként
élik meg az internetezést.”> A lanyok korében inkabb gyakoribb a kozdsségi oldalak
felkeresése®, illetve azonnali iizenetek frdsa mar meglévo ismerdseik szamara, vagyis a
kapesolatfenntartas az internet segitségével.”® Az informacié interneten valo keresése is
jellemzoébb a lanyok kozott.2* Mar 1996-0s kutatasok azt mutattdk, hogy a problémas
méreteket 61t6 internetezés inkabb a fitkra, férfiakra jellemz6.% Az azdta eltelt majd’ két
évtized alatt sem valtozott ez a nemi folény, tobb vizsgalat is ugyanezt az eredményt tudta
kimutatni, a férfiak korében két és félszer gyakoribb a problémas mértékii internethasznélat
el6fordulasa. '

1.4. Problémas internethasznalat

Mar az els6, 1998-as internetfliggdséggel kapcsolatos kutatas soran felmertilt, hogy esetleg
egy uj klinikai zavar megjelenésérdl van s20,° bar azéta sem keriilt bele ,,A mentalis
betegségek diagnosztikai és statisztikai kézikonyvébe”, a legfrissebb kiadas, a DSM-V sem
tartalmazza az internet addikciot, az online szerencsejaték-fliggdség azonban mar bekertilt
a pszichiatriai zavarok koz6.3% Az eltelt kozel két évtizedben szamos kutatds latott
napvilagot a jelenség kapcsan, de azdta sincs egyetértés a szakértok kozott, kozos
megnevezést és definiciot sem sikeriilt kialakitani, nincsen egységesen elfogadott

14 \VANDELANOTTE — SUGIYAMA — GARDINER — OWEN 2009
15 SHEEKS — BIRCHMEIER 2007, 64-70.

® BARGH — MCKENNA — FITZSIMONS 2002, 33-48.

" BALKU 2011, 243-261.

18 WALLACE 2002

¥ CANAN — ATAOGLU — OZCETZIN — ICMELI 2012, 422-426.
2 KIM — DAVIS 2009, 490-500.

ZLWANG — LUO - LUO — GAO — KONG 2012, 2007-2013.

22 MCANDREW — JEONG, 2012, 2359-2369.

2 KIM — DAVIS 2009, 490-500.

22 \WANG — LUO — LUO - GAO — KONG 2012, 2007-2013.

2 YOUNG 1996, 899-902.

% JANG — HWANG — CHOI 2008, 165-171.

2T CANAN — ATAOGLU — OZCETZIN — ICMELLI 2012, 422-426.
2 SINKKONEN — PUHAKKA — MERILAINEN 2014, 123-131.
2 YOUNG 1998, 237-244.

% AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION 2013
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kritériumrendszer. Ez nagy mértékben megneheziti a vizsgalatok kialakitasat, a helyes
mérdeszkoz kivalasztasat és az eredmények Osszevetését is egymassal. Vannak, akik
internet addikcionak nevezik,*® masok internet fliggdségi zavarként® definialjak.
Ugyanakkor a szakirodalomban talalunk példat az excessziv internethasznalat,® a
patologias internethasznalat,®* a kompulziv internethasznalat®™ és az internet abuzus®
kifejezések hasznalatara is.

A kiilonb6zo kutatasi eredményeket figyelembe véve ugy lehet Osszegezni a jelenség
meghatarozasat, hogy a napi szintll internetezés onnant6l valik problémas mértékiivé, ha a
személy mar nem tudja kontrolalni az internethasznalat mértékét, ha offline van, akkor
lekiizdhetetlen vagyat érez az internet irant, és az internetezés mar negativ hatassal van a
tarsas kapcsolataira, mas teenddit elhanyagolja, karos mind a mentalis, mind a fizikalis
egészségére. Kutatdsunkban mi a problémads internethasznalat kifejezést vettiik alapul, nem
pedig a mar-mér pszichiatriai szintii zavart sugalld internet addikcié elnevezést. Ugy
gondoljuk ugyanis, hogy a patologias szint elérése el6tt is okozhat a tilzott mértéki
internethasznalat olyan hatdsokat, amelyek mindenképpen figyelmet érdemelnek ¢és
befolyassal birnak a felhasznalok mindennapjaira, teljesitményére, tarsas kapcsolataira,
személyiségének alakuldsdra. Az online kapcsolatok elidegenithetnek a normalis szocidlis
kotelékektdl, akar el is szakithatja a személyt ezektdl, mivel az internet valhat az
elsddlegesen dominal6 szocidlis faktorrd az életiikben.”’

Szamos kutatds fokuszaban a problémads internethaszndlat okainak feltérképezése all. A
korrelatumai kozott talalhato a depresszio™, a szocialis szorongeis,39 a szégyenl('isség,40 az
érzelmi dependencia® és a stressz*” is. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a problémés
hasznalat mogott kompenzacidos mechanizmusok hizodnak meg, a személyek igy
probalnak meg elmenekiilni, kilépni a sziirke, stresszel teli hétkoznapokbol, és potolni a
kornyezetlikbdl hidnyzo, elegendd tarsas tdmogatottsagot. Vannak kutatok, akik igyekeztek
csoportositani a problémas mértékii internethasznalatot befolyasolo tényez()'ket.43 Szerintiik
meg lehet kiilonboztetni szocialis rendszert (szililok, baratok — kortarsak), média rendszert
(példaul kommunikacio, szorakozds, internetes tevékenységek) és személyes rendszert
(személyiségjegyek, hangulati tényezdk, példaul maginyossag, aggodalom, hangulati
ingadozas).

Mindemellett a problémas mértékii internethasznalat egylitt jart az alacsony kotddéssel az
iskoldhoz, a dohanyzassal és alkoholfogyasztéssal,44 ezek a fiatalok globalis szinten
kevésbé elégedettek a sziileikkel, csaladjukkal,* jellemzd rajuk az agressziv viselkedés.*®
A vilaghalo kiilondsen veszélyes olyan szempontbdl, hogy az illegalisan beszerezhetd
szerekkel ellentétben az internet konnyen elérhet6 a gyermekek szamara, és az az illuzié
éri 6ket, hogy az online vildgban csak pozitiv élmények varjak dket, mint példaul a tarsas

31 YOUNG 1998, 237-244.

%2 GOLDBERG 1996

3 HANSEN 2002, 232-236.

3 CAPLAN 2002, 553-575.

%5 GREENFIELD 1999, 403-412.
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3" AMICHAI-HAMBURGER — BEN-ARTZI 2003, 71-80.
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% ORSAL — ORSAL — UNSAL — OZALP 2013, 445-454.
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¢és érzelmi tamogatas, a szocialis tOke erdsitése, a kontroll birtoklasa.*” A kapott pozitiv
¢lmények miatt Gjra és Gjra felkeresik az online vildgot, ami konnyen elvezethet a fiiggdség
kialakulasdhoz. Az online oldalak talzott mértéki felkeresése kapcsan végzett vizsgalatok
ugyanis azt mutatjak, hogy a vilaghéaloval ugyanolyan szintii, elvondsi tiinetekkel kisért
fliggdségi viszony megjelenése lehetséges, mint térténik az az alkohol, a drog, a dohanyzas
vagy éppen a szerencsejatékok esetében mind fizikai, mind pszichologiai szinten hatast
gyakorolva a személyek életére.*® Mindezekkel szemben a sziildi gondoskodas ¢és érzelmi
tamogatds egyfajta protektiv tényezdnek bizonyult a problémas mértéki internettel
szemben.

I1. Anyag és modszer
II.1. Kutatasi kérdések

A korabbi vizsgalatok eredményeire alapozva jelenlegi kutatasunk célja az volt, hogy
megallapitasra keriiljon, van-e nemi kiilonbség a fiuk és lanyok internetezési szokasaiban.
Ha talalhato ilyen differencia, akkor mely online végzett tevékenységekhez kapcsolodoan
jelennek meg. Ezen feliil kiilon vizsgaltuk, van-e eltérés a két nem kozott a problémas
internethasznalatban. Az el6zetes kutatasok azt implikaljak, hogy a fitkra inkabb jellemz6
a talzott internetezés, ezért tovabbi kutatdsi kérdés, hogy a magyar minta is hasonld
eredményt hoz-e, mint a kiilfoldi, javarészt Amerikiban és Azsiaban (azon beliil is
Kinaban) végzett vizsgalatok.

11.2. Minta

A kutatasban 0sszesen 408-an vettek részt, a nemi elosztast tekintve kiegyenlitett volt a
minta, a lanyok és a fitk szama egyarant 204 f6 volt. A lany valaszadok szdma joval
meghaladta a 204 f6t, azonban csak azok adatait emeltiik be a vizsgalatba, akik a fiukkal
megegyez0 koruak voltak. Ha tobb lany valaszadé is ugyanannyi éves volt, akkor random
modon dontottiik el, kinek az eredményei szerepeljenck az elemzésben. Igy egy nemben és
¢letkorban is illesztett mintat kaptunk, ahol ezen valtozok hatasat kontrollalni tudtuk. A
mintaban szereplok atlag életkora 20.81 év, 2.63 év szordssal. A kérddiv kitoltésére
buzdité felhivas kiilon tartalmazta, hogy 14-24 éves fiatalok kitoltésére szadmitunk. Ennek
az ¢letkori sdvnak a meghuzasat korabbi kutatdsokra alapoztuk, illetve késdbbi
elemzésekben ezaltal modunk lesz a két korosztaly adatainak részletes Osszehasonlitdsara
is. A gimnazista/szakkozépiskolds résztvevOk aranya 40 szdzalék, mig a
foiskolas/egyetemista részvevok aranya 60 szazalék a kutatasban.

11.3. Modszer

A résztvevok feladata egy online keérddiv kitdltése volt, névteleniil, teljesen Onkéntes
alapon. A teljes kérd6iv megvalaszolasa koriilbeliil 15-20 percet vett igénybe. Az online
kitoltés mellett a résztvevok konnyebb gytijtése miatt dontottiink, igy elkeriilhetd volt a
hidnyosan megvalaszolt kérddivek, mivel minden kérdésre kotelezd volt a valaszadas,
addig a program nem engedte elkiildeni a valaszokat. Tovabba ugy gondoltuk, hogy olyan
személyeket keresiink, akik rendszeresen interneteznek, dket a legkonnyebben magan az
interneten taldlhatjuk meg.

4T CHEN 2006, 221-233.
8 L EUNG 2004, 333-348.
“YEN — KO - YEN — CHANG — CHENG 2009, 357-364.
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A toborzas kiilonb6z06 online, egyetemi és szabadidds forumokon tortént, ahol naponta sok
fiatal fordul meg. A fit valaszadok kezdeti hianyat ugy igyekeztiink pdtolni, hogy esetében
specialis oldalakon (jatékok, egyetemi szakok foruman) is hirdetésre keriilt a kérdoiv, ahol
magasabb a nemi aranyuk a lanyokhoz képest. A tesztek kiilonb6z6 pszicholdgiai
kérddivek voltak, szerepeltek agressziot, szerhasznalatot, szorongast, tarsas tamogatast,
maganyossagot, szégyenldsséget, valahova tartozas vagyat, szenzoros élménykeresést,
¢lettel valo elégedettséget, észlelt stressz mértékét mérd skaldk is. Valamint a Problémas
Internethasznalat Kérd8iv™® kitoltése is feladatuk volt a résztvevéknek. A Demetrovicsék
altal magyar mintan standardizalt mérdeszkéz 3 alskalat tartalmaz, melyekkel az
obszesszio, a neglekt és a kontroll mértékét lehet megallapitani. Az obszesszid az
internettel valé gondolati elfoglaltsagot jelenti, ha nincs online a személy, akkor folyton
arrol dbrandozik, szinte csak arra tud gondolni, hogy mikor internetezhet ismét. A neglekt
a mas, egyszeri mindennapi tevékenységek elhanyagolasat jelenti, példaul a munkat, hazi
munkat, iskolai tanulmanyokat, de akar jelentheti az étkezések kihagyasat, a csokkentett
mennyiségli alvast is. A kontroll-zavar az internetezés mértékének szabalyozasi
nehézségére utal, a személynek problémat jelent abbahagyni az internctezést, tipikus a
,még Ot perc €és befejezi” attitlid tobbszori megjelenése. A neglekt alskalan altaldban a
férfiak, mig a kontroll-zavar alskalan a nok érnek el magasabb pontszamot. A Problémas
Internethasznalat Kérd6iv megbizhatdsagi mutatdja magas értékii: 0.87, mig az egyes
alskalak esetén az obszesszio 0.75-0s, a neglekt 0.68-as és a kontroll 0.78-as Cronbach-alfa
értéket mutat.

Ezen felill a kitolték megvalaszoltak, sajat bevallasuk szerint napi szinten mennyi id6t
toltenek el 0sszeségében az interneten. Majd kiilon meg kellett valaszolniuk, hogy mennyit
foglalkoznak egy nap az alabbi tevékenységekkel: azonnali iizenetek irasa, kozosségi
oldalak latogatasa, informaciokeresés, hirek olvasasa, kikapcsolodas, bongészés,
filmnézés/konyvolvasas/zenehallgatds, felndtt tartalmtt oldalak felkeresése, online
szerencsejaték, online jaték. A kitoltok az alabbi lehetdségek koziil valaszthattak: erre a
célra nem hasznaljdk napi szinten az internetet, par perc, fél ora, 1-2 ora, 2-4 ora, 4 6ranal
is hosszabb 1d0.

I11. Eredmények
III.1. Napi internetezés mértéke

Az eredmények azt mutatjak, hogy ebben az életkorban nagy mértékli a napi internetezés
mértéke (Lasd: 1. dbra). A minta 8 szdzalékéra jellemzd, hogy naponta fél o6rat vagy annal
kevesebbet tolt el internetezéssel. Napi 1-2 6rat internetezik a valaszadok 11 szazaléka,
mig 2-4 6rat 36 szazalék, 4 6ranal is tobb 1d6t pedig a minta 45 szazaléka tolt el a vilaghalod
elott.

* DEMETROVICS — SZEREDI — NYIKOS 2004, 141-160.
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1. abra: Atlagosan online eltéltott idé egy nap

par perc fél éra
1%

nem haszndlom
naponta az
internetet
1%

Forras: Sajat szerkesztés

Az abra a mintaban szerepld személyek napi internetezésének mértékét mutatja szadzalékos
bontasban.

Az interneten eltoltott 1dot tevékenységekre bontva azt allapithatjuk meg, hogy napi
szinten jelen vannak, legaldbb par perc mindegyik tevékenységre jut (lasd: 2. abra).
Kivételt képez ez aldl az online szerencsejatékozas, ami alig par esetben fordult elé a
mintaban, ezért a tovabbi elemzés részét nem is képezi ez a kategoria az alacsony
elemszam miatt. A felnott, szexuadlis tartalmu oldalak és a hirportalok felkeresésére dontd
tobbségben napi par perc jut, ahogy az online jatékoknal is jellemzé a rovid
id6intervallum. Napi szinten atlagosan 1-2 orat toltenek a mintdban szerepld személyek az
interneten vald bongészéssel, informacidkereséssel, online kikapcsolédassal. A 2-4 o6ra
vagy anndl is hosszabb i1d6 az azonnali iizeneteknél, a film/zene/konyv kategoérianal fordul
el6 naponta, valamint a kozosségi oldalak latogatasanal. A felnott oldalak latogatas és az
online jatékok esetén volt a legmagasabb szdma azoknak, akik nem hasznaljdk erre a
tevékenységre az internetet, a minta kisebb részére jellemzo az ilyen weblapok latogatasa.
A tobbi tevékenység esetén valtozatos mennyiségben, de napi szintli haszndlat lathat6 a
résztvevok dontd tobbségénél.
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2. abra: Az egyes interneten végzett tevékenységek napi mennyisége

300
M Erre a célra nem hasznalom
250 naponta az internetet
Par perc
200 P
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100 I —
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RN 48 PIE Y
?3’0 N (s\\o & 4 6ranal is hosszabb idé

Forrés: Sajat szerkesztés

Az abra azt mutatja, hogy a vizsgalatban szereplé személyek atlagosan mennyi idot
toltenek egy nap a kiilonbozé internetes tevékenységek végzésével. Az online
szerencsejaték nem keriilt feltiintetésre, mivel a résztvevok kis hanyada jeldlte meg csupan
a napi par perces hasznalatot, hosszabb ideig tartd online szerencsejatékozas egyaltalan
nem jelent meg.

II1.2. Nemi kiilonbségek az internetes tevékenységekben

A kiilonb6z6 online végezhetd tevékenységekben 1€vé nemi kiilonbséget az 1. tablazat
foglalja Ossze. A lanyok esetében szignifikdnsan magasabb értéket kaptunk a napi
internetezéssel eltoltott id6 mennyiségét tekintve (taos) = -2.30, p = 0.02). Az online
filmnézés/zenehallgatas/konyvolvasas szintén a lanyokra volt jellemzobb (t6) = -5.59, p <
0.01). A fiuk szignifikansan tobbszor keresnek fel felndtt tartalmu oldalakat (ti06) = 5.49, p
< 0.01) és hirportalokat (t0s) = 2.79, p = 0.01), mint a ld&nyok. Az online jatékokkal valo
foglalatossag esetében ugyancsak fit tobbséget talalunk (t06 = 3.45, p = 0.01). Nem volt
szignifikans kiilonbség a két nem kozott az azonnali iizenetek irdsanak gyakorisdgaban, a
kozosségi oldalak felkeresésében, a bongészésben, az informacié keresésében, az
interneten torténd kikapcsolodasban. Ugyancsak nem mutatott differencidt a két nem
kozott a problémas internethasznalat sem.

—-130 -



BOLCSESZETTUDOMANY

1. tablazat: Az internetes tevékenységek idotartamanak osszehasonlitasa lanyok és
fiuk kozott

Atlag Széras | t-érték | szabadsagfo | Szignifikan

' _ k cia szint
;\lllisllnetezés Ele':;y ‘512; 332 230 406 oL
brenctek Ly | 2ws | res | B | 0 | 7
Bongészés Ei;ly :3322 12; -.28 406 71
Felnétt oldalak E&y 82; égg 5.49 406 01**
gllm/konyv/zen Eél;y égg 1;3 559 406 05%
Hirolvasis E‘;ly o L 121 279 406 33
Kikapcsolodas Ei;ly i;g 122 14 406 .86
Kol M0 129 LB | e |
Online jték i{a‘;y éﬁg 122 3.45 406 01%*
Problémas Fiu 32.51 9.38
internethasznal | Lany 33.52 8.97 -1.11 406 .98
at

Forras: Sajat szerkesztés

A tablazat a fil és lanyok interneten végzett tevékenységeinek idOtartamat veti Ossze
egymassal. A lanyokra jellemzdébb, hogy hosszabb ideig vannak online, illetve tobb
konyvet olvasnak, tobb konyvet olvasnak az interneten. A fiukra ellenben a hosszabb idejii
internetes jaték, hirek olvasasa és feln6tt tartalmu oldalak felkeresése a jellemzdbb
**p<0.01 *p<0.05

II1.3. Az internetes tevékenységek elemzése

Az interneten végzett tevékenységeket faktoranalizisnek vetettiik ald, ennek eredményét
lasd 2. tablazat. 4 faktort kaptunk az online szerencsejaték kihagyasaval, mivel a mintaban
szerepld személyekre nem volt jellemzd az ilyenfajta tevékenység. A kozdsségi faktorba
tartozik az azonnali tlizenetek irdsa és a kozOsségi oldalak felkeresése — fontos
megemliteni, hogy az interneten elt6ltott legtobb id6 is ebbe a kategéridba keriilt. Az
informacid/bongészés elnevezésti faktor magaba foglalja az informéacid keresése mellett a
hirek olvasasat, az egyszerii (hatarozott cél nélkiili) bongészést, az online torténd
filmnézést/zenehallgatast/konyvolvasast, valamint az interneten vald kikapcsolodast is.
Mind a felnétt tartalom, mind a jaték faktor csak egyetlen elembdl all (a felndtt tartalmu,
illetve az online jatékokhoz kapcsolédo oldalak felkeresésébdl), nem tartozik hozzajuk
semmilyen egyéb szocialis tevékenység, tarsakkal vald kapcsolat tartdsa vagy kialakitisa
az interneten. Fliggetlen mintas t-prébat hasznalva szignifikans kiilonbséget kaptunk a fiuk
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¢s lanyok Osszehasonlitdsaban. A felnétt tartalom (tags) = 5.16, p < 0.01) és a jatek (taoe) =
1.57, p <0.01) faktor is a fitkra jellemzdbb.
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2. tablazat: Online tevékenységek faktoranalizise

KMO =.84 Kézbsséei informacio/ felnott 466k
V%=66.55 g bongészés | tartalom L
Uzenetek irdsa .84
Kozosségi 7
oldalak )
Netezési ido .70
Informacio
, .83
Kkeresése
Hirek olvasasa 71
Kikapcsolodas .56
Bongészés .56
Filmnézés,
zenehallgatas, 55
konyvolvasas
Felnott oldalak .94
Online jatékok 94
V% 37% 11.38% 9.71% 8.47%
Cronbach-alfa .70 .75 - -

Forras: Sajat szerkesztés

A kiilonbozé internetes tevékenységeket faktoranalizissel vizsgaltuk, azon beliil
fokomponens elemzést, Varimax rotaciot, Kaiser normalizaciét hasznalva. 4 ol
elkiilonithetd faktorra oszlanak az online végzett tevékenységek, melyek a kozosségi, az
informaci6/bongészeés, a felndtt tartalom és a jaték elnevezést kaptak.

IV. Osszefoglalas
IV.1. Az eredmények 0sszegzése

Kutatdsunk alapjan elmondhatd, hogy az internet szerves részét képezi a fiatalok
mindennapjanak, ugyanis a mintank tobb, mint 80 szizaléka legaldbb 2 6rat tolt el az
internet el6tt naponta, mig 45 szazalék esetében ez az idomennyiség a napi 4 Oras
internetezést is meghaladja. Csupan 8 szdzaléka a valaszaddknak tolt el fél orat vagy annal
is kevesebb 1ddt a vilaghdlon naponta. Ez az interneten toltétt idémennyiség joval tobb,
mint a kordbbi vizsgalatok eredménye.”’ Ennek magyardzata lehet, hogy az azota eltelt
id6ében az internet szerepe tovabb nétt a fiatalok é€letében, egyre tobbszor és tobb helyen
hasznalhatjak és hasznaljak is.

A naponta végzett online tevékenységek koziil a legjelentdsebbnek az azonnali iizenetek
irasaval, a kozosségi oldalak felkeresésével eltoltdtt napi id6 mennyisége mondhato.
Tovéabba a filmnézés, konyvolvasas, zenehallgatds is napi tobb 6rat vehet el a személyek
¢letébdl — feltételezhetd, hogy ezeket a tevékenységeket mas tevékenységekkel egy idoben

SLKITTA 2013, 250-283.
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végzik a fiatalok, megosztva a figyelmiiket a kiilonb6z6 online tartalmak kozott. Ezek az
adatok megfeleltethetéek a korabbi felmérésnek.”® Az egymassal parhuzamosan végzett
tevékenységek megléte megneheziti az internetkutatasokat, mivel a személyek szamara is
nehézséget okoz elkiiloniteni a tisztan internetezéssel, az egyes tevékenységekkel eltoltott
idot.

A kiilonféle online végezhetd tevékenységeket faktoranalizissel vizsgdlva 4 kategoriat
kaptunk: a kozOsségi, az informacio/bongészes, a felndtt oldalak és a jaték faktort. Az
felnott tartalmu oldalak és a jatékportalok felkeresése kimondottan a fitkra jellemzo. Az
ilyen jellegli statisztikai elemzések segithetnek felderiteni az internethasznalat mogott rejlo
latens mintdzatokat, mint példaul a k6zosségi oldalak latogatasa, az azokon valo tlizenetiras
jelenti a legtobb online eltoltdtt idot. Ezzel szemben a vilaghalon valo bongészeés, kiilonféle
informaciok keresgélése inkabb kikapcsolodast jelent a személyeknek. A feln6tt tartalmi
oldalak latogatasa és az online jatékokkal valo foglalatossag mellé nem tarsul tarsas
tevékenység végzése, ezek feltételezhetden maganyos cselekvések, menekiilés a sziirke
hétkdznapok vilagabol.

A Kkorabbi kutatasoktol eltérden a kutatasunkban nem talaltunk kiilonbséget a
Problémas Internethasznalat Kérdéiven, a lanyok és a fiak korében ugyanolyan
gyakorisagi volt a mar problémas méreteket 0ltd internethasznalat. Ennek oka lehet a
minta kivalasztasa, hogy a lanyok ¢és fiuk esetében is olyan honlapokon kertilt hirdetésre a
a vizsgalatban valo részvétel, ahol jellemzo a napi szintl internethasznalat mindkét nem
esetében. Feltételezhetjiikk, hogy mas kutatok atlagos populacional taldltak nemi
kiilonbségeket, ahol bekeriiltek olyan személyek adatai is, akikre nem igazan jellemzo a
napi szintii online jelenlét.

Eredményeink alapjat képezhetik a kiilonféle prevencids programoknak, implikalva, hogy
a hangstlyt érdemes a napi internetezés mértékének szabalyozasara, korlatozédséara tenni,
illetve a kozosségi oldalak, azonnali iizenetirdsok azok az internetes tevékenységek,
amikkel a legtobb 1dot toltenek a fiatalok, feltételezhetden az iskolaban, akar a tandrakon
is, nem csak otthonaikban. Erdemes azonban a fiukkal és lanyokkal internetrél sz616
prevencids beszélgetésekben arra is figyelni, hogy eltérd preferencidt mutatnak az online
végzett tevékenységekben. Bar eredményeink ezt nem tamasztjék ala, a szakirodalomban a
kozosségi oldalak latogatdsa a lanyokra jellemzSbb®’, a mintankban a fitk és lanyok
egyenld aranyban keresték fel ezeket a portalokat. Az ilyen weblapok a fliggdségi viszony
kialakitasanak lehetdsége mellett mas veszélyforrast is rejtenek, ugyanis az iskolai
zaklatdsnak az online vilag 0j teret nyljt. Az internetes jatékok esetében mas kutatok
eredményeivel megegyezve58 mi is a fitk nagyobb aranyat talaltuk.

53545556

IV.2. Limitacid

Kutatasunk korlatjat képezi, hogy az adatok nem reprezentativ mintabol szarmaznak,
célzottan olyan féorumokat kerestiink a toborzashoz, ahol feltételeztiik, hogy napi szintli
internetezoket taldlunk. Egyes kategoridkban a minta alulreprezentativ, az online
szerencsejatékozast 1iz6k olyan csekély mennyiségben fordulnak eld (valoszinileg a
vizsgalt életkorbol fakaddan), hogy az elemzésbdl ki is hagytuk. Ezzel szemben lehetséges

2 SAGVARI 2012, 29-30.

3 YOUNG 1996, 899-902.

% JANG — HWANG — CHOI 2008, 165-171.

% CANAN — ATAOGLU — OZCETZIN — ICMELLI 2012, 422-426.
% SINKKONEN — PUHAKKA — MERILAINEN 2014, 123-131.
> MCANDREW — JEONG, 2012, 2359-2369.

*® CANAN — ATAOGLU — OZCETZIN — ICMELI 2012, 422-426.
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mas kategoridk, példaul a kozosségi oldalakra gyakran jarok feliilreprezentaltsaga. Az
eredmények értelmezésénél azt a szempontot sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
onkitoltds kérddivek szerepeltek a vizsgalatban, a valaszok valodisagat (példaul a
tényleges napi internetezés mértékét) nem allt modunkban ellendrizni, a résztvevok
szubjektiv idOészlelése befolyasolhatja az eredményeket. Bizonyosan érdekes lenne egy
olyan vizsgalat lefolytatasa, ahol nemcsak a személyt kérnénk meg arra, becsiilje meg az
online eltoltott ideje mennyiségét, hanem a kornyezetében eld személyeket is megkérnénk
ugyanerre.

IV.3. Tavlati célok

A jovoben tervezziik tovabbi elemzések elvégzését, illetve tjabb vizsgalatok lebonyolitasat
mas tesztek, példaul a depressziora vonatkoz6 kérdéiv bevonasaval. A fliggdségi veszély
mellett jelentés az online zaklatas jelenléte is, ezért tervezziik felmérni, milyen negativ
tapasztalatokkal rendelkeznek a fiatalok, milyen negativ hatasok érik oket a virtualis
vilagokban, egyaltalan mennyit érzékelnek ezekbdl. Az ebbdl meritett adatok szintén
beépithetéek mar a korai korban elkezdett prevenciés munkaba, megtanitva a
gyermekeknek a veszélyeket, és hogy mit is tehetnek elleniik.
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Absztrakt

Bologna elséként ismerte fel, hogy a miiemléki sirkertek is kulturalis orokségiink jelentds
részei. A varos hires miiemléki temetdjét, a Certosat, 1801-ben alapitottdk egy XIV.
szazadi karthauzi kolostor alapjain. Az 1999-ben kezdédott és azdta is sikeres
milemlékvédelmi programnak koszonhetéen, 2001-ben — Bologna kezdeményezésére — tiz
europai varossal kézosen megalapitottak a torténelmi, miivészeti, miiemléki értékekkel
rendelkezd temetdk eurdpai halozatat. (Association of Significant Cemeteries in Europa,
ASCE). Céljuk, hogy e kiemelked6 eurdpai sirkertek jelentoségére felhivjak a figyelmet, és
e kiilonleges 0rokség megdrzését és ismertségét egyiittmiikodések formajaban, jo példak
megosztasan keresztiil segitsék. A szervezet sikeres miikodését bizonyitja, hogy az Eurdpai
TemetSk Utvonal elnyerte az Eurépa Tanacs ,Kulturdlis Utvonal” rangos cimét. A
Kiemelked6é Eurdpai Temetok Egyesiilete ma 22 orszag 179 temetdjét fogja Ossze. A
tanulmany Bologna muemléki sirkertjének orokséggazdalkodasi aspektusait, valamint a
miiemlékvédelmi programbol kindvo sikeres eurdpai szintli haldzatot kivanja bemutatni, és
egyuttal a hazai kozonség figyelmét erre az europai egylittmiikddési lehetdségre felhivni.

Kulcsszavak: Bologna; Certosa,; mitemléki sirkert; ASCE; kulturalis orokséggazdalkodas

1. Bevezetés

Ciprusok arnyékdaban és urndkba zdrva,
konnyek dltal vigasztalva a halal-

dlom taldn kevésbé sulyos?

Ugo Foscolo*

A miuemléki sirkertek nemcsak lokdlisan, egy varos torténelmének részét képezik, de a
nemzeti identitds kialakitasaban is jelentds szerepet kapnak. A feledésbe meriilt, majd az
utobbi évtizedben ujra felfedezett modern kori, a varosfalakon kiviil 1étesiilt, bolognai
temetd, a Certosa, kiillonleges torténelmi ¢€s miivészeti értékeinek koszonhetden,
unikumnak szamit nemcsak Olaszorszagban, hanem eurdpai viszonylatban is. A korabban
csak mivészettorténészek €s épitészettorténészek altal szamon tartott miiemleki sirkertek
szobrai, épiiletei, sirfeliratai allaguk rohamos romlasa kovetkeztében szdmos eurdpai
orszagban felhivtdk magukra a figyelmet, mielobbi védelmi-megdrzési, konzervalasi,
restauraldsi intézkedést stlirgetve. A 2001-ben Bologna kezdeményezésére Iétrejott
Kiemelked6é Eurdpai Temetdk Egyesiilete kétségkiviil meghatarozd szerepet tolt be e
kiilonleges 6rokség megdrzésében.

II. A kutatas modszertana

E tanulmany szerzdje évek oOta rendszeresen jar kutatni Bolognaba. 2014-ben pedig a
Campus Hungary 0sztondij révén hosszabb 1d6t is eltolthettem Bologna Varos
Onkormanyzata Gazdasagfejlesztési és Varospromocios Osztalyan, ahol kutatasvezetdm,
Mauro Felicori osztalyvezetdé Ur irdnyitasaval kozelebbrél ¢és alaposabban is
megismerkedhettem Bologna miiemléki sirkertjével és milemlékvédelmi programjaval.
Konzultaciokat folytattam a téma illetékeseivel: Roberto Martorellivel, aki az ASCE
bolognai képviseldje, a Certosa kulturalis programjainak felelése és szamos kiallitas,
kiadvany kuratora; Melissa La Maidaval, az ASCE elnokhelyettesével; Mirtide Gavellivel,

! Részlet Ugo Foscolo (1778-1827) Dei Sepolcri (A siremlékek) cimii versébdl. A forditast e tanulmany
szerzbje készitette. https://it.wikisource.org/wiki/Dei_Sepolcri (2015.06.26.)
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a Museo del Risorgimento torténészével; Ilaria Franciaval, a Didasco kulturalis szervezet
torténészével, a Certosa idegenvezetdjével. Szamos tanulmany, kiallitdsi katalogus,
monografia, konferenciakotet, programfiizet, ismertetok €s egyéb kiadvanyok szolgaltak
kutatdsom alapjaul, illetve a bolognai konyvarakban taldlt anyagok és az a digitalis
fotdésorozat, amelyet a sirkertben készitettem. A legljabb adatok ¢és fejlemények
folyamatos figyelemmel kisérését segiti az dnkormanyzatnak és mizeumainak e témaval
kapcsolatos honlapjai, hirlevelei és facebook-oldalai, valamint a megismert kollégak, a
Certosa Barati Kore és a témahoz kapcsolodd mas civil szervezetek hivatalos facebook-
oldalai.

II1. A Certosa, a miiemléki temeto torténete

Bologna hires miiemléki temetdjét 1801-ben alapitottdk egy XIV. szazadi karthauzi
kolostor alapjain. Amikor 1796-ban Napoleon bezaratja a kolostort, mar rendkiviil értékes
mivészeti alkotdsokkal rendelkezik. A San Girolamo templom (1. abra) errdl tesz
tanibizonysagot: a falakon Krisztus életét bemutatd hatalmas festmények a legjelentésebb
XVII. szazadi bolognai festok alkotasai, a fabol faragott, intarzias korus pedig a XVI.
szdzadbol valo (2. abra). A miliemléki sirkert kdzponti része az Gn. Harmadik kereng6
(Chiostro Terzo) (3. abra), mely a bolognai Klasszicista kultarat tiikkr6zi. Az egyediilallo
festett sirok (4. abra) mellett gipszbdl, marvanybol (5-6. abra) és bronzbol (7. abra) késziilt
szobrok talalhatok. Az elmult tobb mint kétszaz év soran fokozatosan boviild, ma kozel
kilenc hektarnyi kiterjedésii és miivészeti alkotdsokkal folyamatosan gazdagod6 temetd a
legteljesebben mutatja be a bolognai szobraszat XIX-XX. szazadi torténetét, melyet
kiegészitenek a kortdrs miivészek alkotdsai. Minden bizonnyal Olaszorszag (és talan
Europa) legjelentdsebb és legteljesebb klasszicista temetd-szobraszataval és -festészetével
talalkozhatunk itt.

A Certosa szamos hires személyiség sirjat Orzi, kozottiik talalhatdé Marco Minghetti
allamférfi, Giorgio Morandi és Bruno Saeti festok, az irodalmi Nobel-dijas Giosue
Carducci, az ir6 Riccardo Bacchelli, az operaénekes Carlo Broschi, ismertebb nevén
Farinelli, a zeneszerzd Ottorino Respighi, az énekes Lucio Dalla, a lengyel tdbornok
Giuseppe Grabinski és a miniszterelnok Taddeo Matuszevic, valamint a Maserati, Ducati
és Weber cégek és a Zanichelli kiado alapit6i.?

Bologna miiemléki sirkertje, gazdag miivészeti alkotasainak kdszonhetéen, a XIX. szazad
soran népszerii uticél volt az utazok, turistak, értelmiségiek, miivészek korében. A Grand
Tour kihagyhatatlan 4llomasaként Byron, Stendhal és Dickens is folkereste.

A temetd torténelmi kiilonlegessége az egyik bOvitése soran végzett asatds alkalmaval
talalt i.e. VI. — IV. szdzadi etruszk nekropolisz. A XIX. sz4zad utols6 évtizedében feltart
420 etruszk sirbol gazdag leletanyag keriilt napvilagra, mely a Varosi Régészeti Muzeum
(Museo Civico Archeologico) gylijteményét gazdagitja. A feltart sirok alapjan
rekonstrudltdk az etruszk Felsindt a Bologna torténetét bemutatd Varosi Muzeumban
(Museo della Storia di Bologna).

A Certosa, mint minden temetd, nemcsak miivészeti komplexum, hanem a véros torténetét
1s tikrozi és egy sajatos perspektivabol mutatja be kiemelkedd személyiségei,
akadémikusai (ne felejtsiik el, Bolognaban, a ,,mlvelt varos”-ban alapitottak 1088-ban a
nyugati vilag legrégebbi egyetemét), muvészei, a hazafiak és az egyszerli polgarok
nyughelyein keresztiil.

2 http://www.storiaememoriadibologna.it/certosa (2015.06.26.)
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Az 1801-ben alapitott bolognai koztemetd ,,attéroként” megeldézte a modern sirkerteket
szabalyozé napoleoni rendeletet (Décret Impérial sur les Sépultures)®, amely elssorban
higiéniai és egészségiigyi szempontbdl a varostalakon kiviilre irta eld 1) temetok l1étesitését
és egyben betiltotta a korabbi temetkezési helyek hasznalatat.* Ily modon a sirok
rendszeres karbantartdsa és Orzése nehezebbé valt, problémat okoztak a lopasok, a
vandalizmus, €s rendkiviili karbantartési, restauralasi munkalatok valtak sziikségessé.

IV. A milemlékvédelmi program, a Certosa Mizeum

1999 6szén kezdddott el egy nagyszabasu projekt (Museo della Certosa) kidolgozasa, mely
célul tiizte ki a sirkertnek a varos szamara torténd Ujra felfedezését és a bolognai
muemlékek kozotti kozponti szerepének hangsulyozasat. Abbol a koncepciobdl indult ki,
hogy a miiemléki temetd egy szabadtéri mizeum. Ennek megfeleléen egy korszer(
muzeumot akartak kialakitani a sziikséges felszerelésekkel, didaktikai és biztonsagi
berendezésekkel.

A Certosa milemléki részének silirgetd restaurdldsi munkalatai elvégzéséhez sziikséges
anyagi forrasok eldteremtésére — oOtletes megoldassal — az uUjrahasznositds stratégiajat
vetették be. Kiilondsen nehéznek tlint a restauralasi terv kidolgozasa az elhagyott sirok,
kihalt vagy tavolra koltozott csaladok tulajdonjoga miatt. Eppen ezért a projekt tervbe vette
egyrészt a csaladok (és egyéb szervezetek) bevonasat a miiemléki egyiittes kulturalis
valorizaciojaba, masrészt a lakossaggal valo egylittmiikddési lehetéségek kialakitasat a
projekt sikeressége érdekében. Uj szabélyok kialakitasaval kotelezni kivantak a csaladokat
a miemléki sirok karbantartasara, illetve sziikség esetén rendkiviili munkalatok
elvégzésére.

Ezt megel6zden, mar 1998-ban megkezdddott a miiemléki sirok felmérése, katalogizalasa,
digitalizalasa. A létrejott hatalmas adatbazisnak koszonhetéen nemcsak a tulajdonosok
feleldsségét tudtak érvényesiteni, hanem az Onkormanyzatnak Ilehetdsége nyilott
egyiittmiikodési lehetdségek felajanlasara 1is, valamint Osszehangolt intézkedésre
keriilhetett sor. Felkutatdsra keriilt valamennyi elhagyott sir, lehetdvé valt azok
Ujrahasznositdsa, vagyis 0j ,,bérlok” szamara koncesszidba atadasa. Ezen kiviil az olyan
sirok 1s U gazdat kaphattak, melyek tulajdonosai nem tudtdk vagy nem akartdk ellatni a
rendes karbantartdsi munkakat (pl. azért, mert tavol éltek). A felujitott mliemléki sirok 0
csaladokhoz kertiltek, akik vallaltak az eloirt karbantartasi feladatokat.®

A varosi takarékpénztar (Cassa di Risparmio di Bologna, CARISBO) tamogatasat is
sikeriilt elnyerni, igy a legégetdbb restauralasi munkéakhoz, pl. az elhagyott sirok esetében,
rendelkezésre allt az anyagi hattér. Az azdta is sikeres miiemlékvédelmi program keretében
a bank alapitvanya (Fondazione CARISO) ma is részt vesz a felujitdsi munkak
finanszirozésaban. 2013 és 2014 nyara kozott nyolc nagy restauralé mithely nyilt meg és
hajtotta végre az eddigi legnagyobb szamu konzervéalasi-miiemlékveédelmi feladatokat.
Tobbek kozott a fobejarat hatalmas terrakotta szobrai (az un. Siratok, ’Piangoloni’), a
Chiostro Maggiore két életnagysagu oroszldnszobra (8. abra), valamint a XIX. szazadi
padlozat kertiltek restaurdlasra. A tobb mint 100.000 eurds koltség fedezését részben a

% A Décret Impérial sur les Sépultures rendeletet Napoleon 1804. junius 12-én Saint Cloud-ban adta ki,
melyet 1806. szeptember 5-ét6l az Olasz Kiralysagra is kiterjesztettek.

* Bagattoni, E.: Sull’arte della Certosa di Bologna in epoca neoclassica: dal prevalere della pittura
all’affermazione della scultura. In: Felicori, M., Sborgi, F. (szerk.): Lo splendore della forma. La scultura
negli spazi della memoria. Luca Sossella editore, Roma, 2012. p. 229.

® Felicori, M. Il progetto per la Certosa di Bologna nella prospettiva della ,,morte” del cimitero napoleonico.
In: All’ombra de’ cipressi e dentro 1’urne... cimii konferencia (Bologna, 2004. nov. 24-26.)
konferenciakoétete: All’'ombra de’ cipressi e dentro l'urne... I cimiteri urbani in Europa a duecento anni
dall’editto di Saint Cloud. Bononia University Press, Bologna, 2007. p. 331.
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lejart, illetve elhagyott sirok Ujrahasznositasabol, vagyis 0j csalddoknak vald eladasabol
befolyé 6sszeggel, részben pedig a banki alapitvany timogatasabol tudtik biztositani.’
Nyilvanvaloénak tlinik, hogy az ujrahasznositasi stratégia az egyediili médja annak, hogy az
olasz miilemléki sirkertek probléméjat hosszi tdvon megoldjak. Egy masik lehetséges —
szigoruan elméleti — megoldas a miemléki egyiittesek muzeumma alakitdsa a temetodi
funkcié fokozatos feladdsdval. Ez az alternativa azonban csak fenntarthatatlan koltségek
mellett, ésszerltleniil hosszt i1d6 alatt lenne lehetséges. Ellenben az ujrahasznositasi
stratégiaval ¢és a csaladok kotelezettségiikre figyelmeztetésével a miiemléki temetdk
restauralasi munkalatai képesek magukat finanszirozni. A temetdk, a holtak varosai a
jovBben Olaszorszag legnagyobb restaurald miihelyeivé valhatnak.’

V. A kulturalis orokséggazdalkodas mai kihivasai, lehetoségei

Mivel a Certosa egy szabadtéri mizeum, nevezhetnénk akar a ,,sirok mizeumanak™ is,
mint muzeumot kell kezelni. Ezért a miemlékvédelmi programban, vagyis a Certosa
Muzeum-projektben a kdvetkezd intézkedéseket hoztak: a viladgitasrendszer feliilvizsgalata
annak érdekében, hogy a mualkotasok élvezhetdek és biztonsidgban legyenek, csaktgy,
mint a latogatok (kiilondsen az iddsebbek); jelzésrendszer kialakitdsa funkcionalis
(ideértve a segélykérési pontokat is) és muvészi szempontbol (a kerengdk, a latogatasi
utvonalak jelzései, feliratok minden jelentds siremléken); biztonsdgi terv elkészitése,
hiszen minden muzeumnak rendelkezni kell ilyen tervvel, vagyis gondoskodni kell az
Orzésrél, a ki- és belépés kontrollalasardl, a teriilet lehatarolasarol, valamint a
legmodernebb tavfeliigyeleti és riasztorendszerek hasznalata az elmozdithaté targyak
ellenérzésére. Ezen feliill sziikkség van egy fogadd egység muzeumnak megfeleld
kialakitasara is. A projekt az északi bejaratnal helyezi el a latogatdkdzpontot, mely
magaban foglalja az infopontot, a kdnyvesboltot, az oktatotermet és a gyerekek szamara
egy helyiséget esd esetére. Kimondottan az iskolaskort fiatalok szamara késziild oktato
program Osszedllitdsat kiilon tudomanyos bizottsag végzi, mely hangstlyt fektet a
kiilonbozé korosztdly megfeleld6 modon vald megszolitdsara, pl. a haladl témdjanak
feldolgozasaban. Tovabba, kialakitasra keriil a Certosa kozelében olyan park is, amely
alkalmas arra, hogy mas varosbol érkezd didk-csoportok hétizsdkbol fogyaszthassék el
uzsonndjukat. A projektben szerepel egy kiallitasi térként hasznalhato helyiség, amelyben a
Certosaval, mlivészeivel, a miialkotasokkal, temetdlatogatasokkal stb. kapcsolatos anyagok
rotacids rendszerben keriilnek bemutatasra.

A projekt keretében egy Uj temetdkalauz, s egy sorozat részeként kisebb fiizetek kertilnek
kiadasra, melyek egy-egy miivész munkait ismertetik. Ezen kiviil, rendszeres temetdsétak,
koncertek, kulturalis programok valdsulnak meg.

A projekt legambiciézusabb része a Certosa elektronikus mizeuma. A 3D modellben
kialakitott virtualis mizeumban szabadon sétalhatunk, barhol rakattintva egy-egy sirra,
hozzaférhetiink a kapcsolodo torténelmi és miivészettorténeti informacidhoz is, mikdzben
¢lvezhetjiik a képi, hangi és dokumentacios anyagokat. Nemcsak térben, hanem iddben is

® http://www.ilrestodelcarlino.it/bologna/conclusi-restauri-certosa-monumenti-1.119665
https://www.facebook.com/BolognaWelcome/posts/960500960642315 (2015.06.26.)

" Felicori, M.: Il progetto per la Certosa di Bologna nella prospettiva della ,,morte” del cimitero napoleonico.
In: All’ombra de’ cipressi e dentro 1’urne... cimii konferencia (Bologna, 2004. nov. 24-26.)
konferenciakotete: All’ombra de’ cipressi e dentro ['urne... I cimiteri urbani in Europa a duecento anni
dall’editto di Saint Cloud. Bononia University Press, Bologna, 2007. pp. 332-333.
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sétalhatunk, megismerkedhetiink a sirkert torténetével az etruszk nekropolisztdl a karthauzi
kolostoron 4t egészen a legujabb kori sirkertig.®

Ma mar elmondhatd, hogy a mintegy hisz évre tervezett mizeum-projekt nagy része
megvalésult. A projekt és a virtualis muzeum® gondozasat a Risorgimento Muizeum™
végzi. Nem véletlen tehat, hogy a két mizeum honlapja atjarhaté. A legmodernebb
technolégidk alkalmazasaval (3D, multimédia, videdk, interaktiv elemek) kialakitott
honlapok alkalmassa teszik a szélesebb kozonség, a fiatalabb korosztaly megszolitasara is.
Az adatbazis folyamatosan boviil, s az egyre jobban szélesedd kutatdsoknak kdszonhetden
kiallitasok, nemzetk6zi és hazai konferencidk, publikéaciok, konyvbemutatok, szines
kulturdlis programok valdsulnak meg. A legjelentésebb kiadvanyok kozott talaljuk a
hianypo6tlé mivet, a Certosa els6 tudomanyos lefrasat,** és egy nagyszabasu kiallitas tobb
mint 300 oldalas, szines és fekete-fehér képekkel illusztralt, katalogusat,*” valamint a XIX.
¢s XX. szazadi bolognai miivészeket bemutatd sorozat elsd két kotetét. ™ Egész évben,
nyaranta szinte naponta, illetve még késé este is vezetett, tematikus sétak (9. abra) és
kulturalis programok (10-11. &bra) keretében lehet megismerkedni a Certosa gazdag
orokségével. Halottak napjan pedig éjszakai zenés performanszokat tartanak, ahova
kiilfoldrdl is érkeznek fellépd miivészek. Minden egyes eladott jegy arabol 2 eurdt a
milemléki sirkert valorizaciojara és restaurdlasara fordit az onkorményzat. Onkéntesek,
civil szervezetek bevondsara is bdven talalunk példat. Els6k kozott jott 1étre a Certosa
Barati Kore," mely aktivan tdmogatja a Certosa Mizeum-projekt sikeres miikodését.
Segitségiikkel és restauratorok bevonasaval onkénteseknek szerveznek sirtisztitast és -
leporolést (12. abra), mellyel megel6zhetové valnak a komolyabb restauralasi munkak. A
mai kor igényeihez igazodva a Certosa programjaival, valamint a tdmogaté kulturalis
civilszervezetek is természetesen jelen vannak a népszerii kozosségi portalokon.™
Osszefoglalva tehiat elmondhatd, hogy az Onkorményzat a kozel 15 éve felismert
problémabodl — egy remek Otletre épitett — ma is sikeres projektet inditott utjara.

VI. A Kiemelked6 Europai Temetok Egyesiilete

Az 1999-ben kezdddott és azota is sikeres milemlékvédelmi programnak koszonhetden,
2001 novemberében — Bologna kezdeményezésére — tiz eurOpai varossal kozosen
megalapitottdk a torténelmi, miivészeti, miiemléki értékekkel rendelkezd temetdk eurdpai

® Felicori, M.: Il progetto per la Certosa di Bologna nella prospettiva della ,,morte” del cimitero napoleonico.
In: All’ombra de’ cipressi e dentro 1’urne... cimi konferencia (Bologna, 2004. nov. 24-26.)
konferenciakdtete: All’ombra de’ cipressi e dentro ['urne... I cimiteri urbani in Europa a duecento anni
dall’editto di Saint Cloud. Bononia University Press, Bologna, 2007. pp. 333-334.

° Il Museo virtuale della Certosa: http://www.certosadibologna.it/museo_virtuale/museo_virtuale.html
(2015.06.26.)

% Museo Civico del Risorgimento: http://www.comune.bologna.it/risorgimento/documenti/55018
(2015.06.26.)

1 Vidor, G. M.: Biografia di un cimitero italiano. La Certosa di Bologna. Il Mulino, Bologna, 2012

12 Luce sulle tenebre. Tesori preziosi e nascosti dalla certosa di Bologna. University Press, Bologna, 2007
3 Fabbro, F.: Silverio Montaguti. University Press. Bologna. 2012 és Mampieri, A.: Cincinnato Baruzzi.
University Press, Bologna, 2014

1 Associazione Amici della Certosa di Bologna: http://www.amicidellacertosa.com/ (2015.06.26.)

15 Facebook-oldalak: Certosa Barati Kore: https://www.facebook.com/pages/Associazione-Amici-della-
Certosa-di-Bologna/406804982688930?fref=ts, Didasco: https://www.facebook.com/groups/44041708499/, a
Miiemléki temetdk kedveldi (Amanti dei Cimiteri Monumentali):
https://www.facebook.com/groups/44041708499/, L’ Angelo di Monteverde:
https://www.facebook.com/groups/260020460794164/, Apoyamos la Ruta Europea de Cementerios:
https://www.facebook.com/groups/10150160094145385/ (2015.06.26.)
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haldzatat (ASCE).* Céljuk, hogy e kiemelkedd eurdpai sirkertek jelentéségére felhiviak a
figyelmet, és e kiilonleges orokség megdrzését és ismertségét egyiittmiikodések, kutatdsok
formdajaban, jo példdk megosztasan keresztiil segitsék. Konferencidkon kiviil tematikus
workshopok, szeminariumok keretében vitatjak meg a konzervalas és restauralas aktualis
kérdéseit, az ICT és innovacids technologidk alkalmazédsanak lehetdségeit, a kortars
mivészet és €pitészet kapcsolatat stb. A kozds projektek kidolgozasara és megvalositasara
egyik kiemelked6 példa az Eurépai Unio altal a Kultara 2000 program keretében
tamogatott in. SCENE,'” melynek koszonheten 4 milemlék (egy-egy Bologna, Ljubljana,
Stockholm ¢és Vilnius sirkertjében) a legmodernebb technoldgidkkal restauralasra keriilt. A
projekt eredményeként késziilt el az elsé milemléki sirkert-kalauz (,,Europa sirkertjei —
Ertékelendd és meg6rzendd éré')kség”),18 mely harmincegy eurdpai temetd bemutatisaval
népszerusiti e kiillonleges eurdpai kulturalis 6rokséget.

A Genova Eurépa Kulturalis Varosa 2004 program keretében a Genovai Onkormanyzat és
az ASCE szervezésében 2004. szeptember 24-én megtartott szeminarium témaja az eurdpai
temetdépitészet multja és I|'6V('Sje (,,Memoria e futuro nell’architettura dei cimiteri europei”)
volt. A konferenciakétet™ a XIX. és XX. szézadi temetdépitészet legkivalobb példait,
valamint néhany folyamatban 1év6 érdekes kisérleti projekt tapasztalatait mutatja be. Még
ugyanabban az évben, (2004. november 24-26.) Bolognaban keriilt sor egy nagy
nemzetkodzi konferenciara a napoleoni rendelet 200 éves évforduldja alkalmab61.° A 2006-
ban Verondban megtartott nemzetkdzi konferencia témdja az eurdpai temetOszobraszat
volt. A 2012-ben frissitett formaban kiadasra keriilé konferenciakétet az els6 olasz nyelvii
Osszefoglald mii, mely az eurdpai temetOszobraszat gazdagsagat hivatott bemutatni.
Ertékes, magyarazatokkal ellatott kalauz, melyet a turistak is haszonnal forgathatnak.

A halozat tagjai kozotti egyiittmiikodés egyik kiilonleges formaja ,,Az eurdpai sirkertek
felfedezésének hete”-cimmel megtartott nagyszabast kulturalis programsorozat, melyre
elsé alkalommal 2004. janius 3. és 13. kozott keriilt sor. Az immar tiz éve rendszeresen
visszatérd és egyre népszeriibb kulturdlis eseménnyel az eurdpai polgarok figyelmét
kivanjak felhivni Eurdpa e gazdag kulturélis 6rokségére.

Az ASCE honlapjan (13. abra) barki konnyen tajékozodhat az eurdpai sirkerteket érintd
programok, Kutatasi témak, egyiittmiikodési lehetdségek tekintetében, de természetesen a
kozosségi portalokon (facebook, google+)? keresztiil is kovethetd a halozat. A hirlevélre
feliratkozva pedig nemcsak az egyesiilet tagjai kapnak tdjékoztatast az aktualis
kérdésekrdl, eseményekrol és kulturalis programokrol.

Az eurdpai szervezet sikeres mitkddését bizonyitja, hogy az Eurépai Temeték Utvonal
elnyerte az Eurépa Tanécs ,,Kulturalis Utvonal” (Cultural Route of the Council of Europe)
nevill rangos cimét. 2011-ben a Turizmus Vilagszervezet (World Tourism Organization) az
UNWTO ULISSES kiilon dijat (Special Jury Award) adomanyozta az ASCE-nak. A
Kiemelkedd Eurdpai Temetdk Egyesiilete ma 22 orszag 179 temetdjét fogja dssze.

18 Association of Significant Cemeteries in Europa, ASCE: http://www.significantcemeteries.org/
(2015.06.26.)

7 http://www.scene-project.net (2015.06.26.)

'8 Felicori, M., Zanotti, A. (szerk.): Cemeteries of Europe. A Historical Heritage to Appreciate and Restore,
Comune di Bologna, Bologna, 2004

9 Felicori, M. (szerk.): Gli spazi della memoria. Architettura dei cimiteri monumentali europei. Luca
Sossella editore, Roma, 2005

2 All’ombra de’ cipressi e dentro 'urne... I cimiteri urbani in Europa a duecento anni dall’editto di Saint
Cloud. Bononia University Press, Bologna, 2007

2! https://www.facebook.com/significantcemeteries és
https://plus.google.com/+SignificantcemeteriesOrg/posts (2015.06.26.)
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Ugyanakkor elmondhatd, hogy a szervezet tagjai egyéni sikereket is elértek. Eddig két
olasz miiemléki sirkert nyerte el a TripAdvisor ,,Kivaldsagi bizonyitvany”-at, 2014-ben a
genovai Staglieno temetd, mig 2015-ben a bolognai Certosa,? (14. 4bra) ami a 208 ajanlott
bolognai latnivald koziil a 33. helyen szerepel.”®

VII. A hazai hasznosulas lehetéségei

A muemlékvédelmi programbol kinovo sikeres eurdpai szintli halézatban Magyarorszag
egyelére nem vesz részt. Erdemes volna megvizsgalni hazank sirkertjeit, felmérni a benniik
rejlé muemléki értékeket (katalogizalni, digitalizalni), a modern kor technoldgiai
lehetdségeit felhasznalva népszerisitd-oktatd programokat kialakitani, nemzetkozi
konferencia keretében megismertetni a kiilfoldi szakmai szervezetekkel és csatlakozni a
nemzetkozi egyesiilethez. Ez a 1épés kulturalis orokségiink egy ujabb és nem kevéssé
jelentds részletére hivnad fel az orszag polgarainak és az idelatogatd turistdknak is a
figyelmét.

Kutatdsommal ¢és jelen tanulmanyommal a téma irdnti személyes elkdtelezettségemet is
szeretném kifejezni, a hazai kozonség és szakma figyelmét a mindezidaig mellozott
kiilonleges o6rokségiinkre és az europai egylittmitkodési lehetdségre felhivni.

Abrak

e % : =i
1. abra: A karthauzi kolostor, a San Girolamo templom (Forras: sajat felvétel, 2014)

ras:

22

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10206375547609629&set=a.10206375547009614.1073741887.1
295916928&type=3&theater (2015.06.26.)

2 http://www.tripadvisor.it/Attraction_Review-g187801-d2036912-Reviews-Certosa_di_Bologna-
Bologna_Province_of Bologna_Emilia_Romagna.html (2015.06.26.)
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2. abra: San Girolamo templom belseje (Forras: sajat felvétel, 2014)

3. abra: Chiostro Terzo, marvany siremlék (Forras: sajat felvétel, 2014)

4. dbra: Chiostro Terzo, festett sirok (Forras: sajat felvétel, 2014)
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6. abra: Galleria degli Angeli, marvanyszobrok (Forras: sajat felvétel, 2014)
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7. abra: Rizzoli siremlél:l_)ronzszobor (Forras: sajat felvétel, 2014)
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8. abra: Restauralas el6tt és utan (Forras: http://www.ilrestodelcarlino.it/bologna/conclusi-restauri-certosa-

monumenti-1.119665, 2014)

9. abra: Esti idegenvezetés a sirkertben (Forras: www.storiaememoriadibologna.it, 2014)
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10. abra: Nyaresti program a sirkertben (Forras: www.storiaememoriadibologna.it, 2014)

12. 4bra: Portalanitas dnkéntesek bevonasaval (Forras: http://www.ilrestodelcarlino.it/bologna/certosa-
progetto-spolveratura-1.973357, 2015)
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Képregény/olvasas? — Szovegértés a digitalis térben
Szabé Krisztina

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
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Absztrakt

A szamitogép- és Internet-hasznalat szamos régi-ij témakornek nyitott kaput, igy példaul
az olvasaskutatas is reneszanszat éli. A szinte folyamatos online 1ét egyik legkdzismertebb
kérdése és vitatémaja, hogy kevesebbet olvasunk-e, mint a Gutenberg-galaxis idején, és ha
igen, mennyivel. Kutatisomban — egyetértve azzal az allasponttal, hogy olvasasunknak
nem a mennyisége, hanem a mindsége valtozott és valtozik folyamatosan — a digitélis
olvasas hogyanjat vizsgdlom. Hogyan olvasunk az Interneten, hogyan fogadjuk be a
vizualis és multimédias elemekkel koritett digitalis szovegeket, hogyan értjiik Oket?
Egyaltalan: milyen szovegekrdl beszélhetiink a digitalis térben? Tanulmanyomban amellett
fogok érvelni, hogy a digitalis olvasads szdmos vondsaban hasonld lehet a képregény
olvasashoz, mely utobbi folyamat Dunai Tamas szerint ,leginkabb az internet
hasznalatdhoz hasonlithaté aktiv felhasznaloi tevékenységet igényel”.! A képregény mint
metafora alkalmas lehet vizualis és szoveges tartalmak kapcsolatanak — vagyis az dsszetett
digitalis olvasasi folyamat — leképezésére, ezaltal kozelebb vihet benniinket korunk
szovegbefogadasi és -értelmezési tevékenységeinek megértéséhez.

Kulcesszavak: digitalis olvasas; képregény; digitalis szovegertés, olvasaselméletek
I. Bevezetés™®
L.1. Uj definiciok és metaforak

A digitalis korszak folyamatosan fejlddé technologiai vivmanyai szinte sohasem tapasztalt
mértékben szélesitették ki az informacio elérésének, létrehozasanak, tovabbitasanak,
tarolasanak és feldolgozasanak modjait. A kommunikéacid ezen Ujfajta, korlatlannak
tekinthetd modja azonban — dacara a hang- és mozgoképes kapcsolatteremtés egyre
magasabb szinvonali elterjedésének — még mindig elsésorban szdveg- és képalapu.” E
szovegek és képek azonban — az id0 eldrehaladtaval és a kiilonféle digitalis eszkozok
fejlddésével parhuzamosan, illetve annak egyenes kovetkezményeként — szamos
valtozdson mentek €s mennek keresztil. Az ujfajta szovegek és képek megértése,
jelentésrétegeik feltardsa és értelmezése Uj kihivasok elé allitjdk mind a laikus
felhasznalokat, mind pedig a vonatkozd tudomanyteriiletek (pl. olvaséaskutatas,
irodalomelmélet, hermeneutika, filozofia, kognitiv pszichologia stb.) képviseldit. Mivel a
,»Szovegertés tobbé mar nemcsak dekddolas és 6sszef0glalés”5, ezért sziikségesnek latszik a
korabban hasznélatos, elsdsorban olvasdsra és szovegértésre vonatkozo elméleti
alapvetések ujragondolasa, helytallosaguk feh'jlvizsgédata.6 Ez olyan kérdések felvetését
jelenti, mint példaul, hogy milyen szdvegeink vannak a digitélis térben; hogyan olvassuk
¢€s hogyan értjiik Oket; milyen 01j szovegértési stratégidink vannak; milyen szerepiik van a
digitalis szovegekben fellelhetd vizualis elemeknek stb.

E kérdések megvalaszolasa elsOsorban a jovo nemzedékének olvasdsoktatasa
szempontjabol tekinthetd siirgetének, hiszen a megfeleld olvasasi készségek ¢és

' MEDIAKUTATO 2007

? Jelen tanulmany a BME GTK TFTT DI Integralt Ervelés Tanulmanyok OTKA — K-109456 pélyazat
keretében késziilt.

% Jelen tanulmany szakértd tamogatasaért kdszonet illeti Dr. Tandcs Janost, Dr. Danka Istvant és a BME GTK
Tudomanyfilozoéfia és Tudomanytorténet Doktori Iskola munkatarsait.

* DOUGHERTY 2011
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® PULLEN 2006; ULIN 2009; CULL 2011; WALSH 2010

— 156 —



BOLCSESZETTUDOMANY

szovegértési kompetenciak elsajatitdsa mar kisiskolas korban alapvetd kivanalomma valik.
Mivel az iskolai tanulés elsdsorban szoveg- és képalapt (pl. tankdnyvek, magyardzo abrak,
jegyzetek, diasorok stb.), ezért fontos ismerniink a hozza szervesen kapcsolodo, de a
digitalis korban atalakult, igy ujnak tekinthetd olvasasi technikakat. Ehhez pedig nem elég
az olvasasrol és szovegértésrol sz610, a digitalis kor eldttrol vald tudasunk és metaforaink.
»Roviden, 0j definiciokra van sziikség a szovegértésben, olyanokra, amelyek azokra a
készségekre fokuszalnak, amelyeket a mai gyerekeknek hasznalniuk kell, hogy allni tudjak
az 4j kihivasokat.”’

Kutatdsomban a digitalis olvasas jellemzdinek feltarasat, a nyomtatott és digitalis szovegek
kozti hasonldsagok és kiillonbségek megragadasat, és a vizualis tartalmakkal kiegészitett,
online térben létrejovo szovegeket, tovabba az ezekhez kapcsolodd U szovegértési
folyamatokat és stratégiakat vizsgalom. Mindezt abbol a kérdésbdl kiindulva, hogy hogyan
is értjiik ma a szovegeket, hogyan is olvassuk a digitalis tartalmakat.

Ahogy azt mar fentebb kifejtettem, korunk olvasasi folyamatainak megértéséhez 1;j
definiciokra van sziikség. Ennek jegyében jelen tanulminyomban egy lehetséges 1j
metaforat kivanok bemutatni, amivel hosszi tdvon kozelebb keriilhetiink a digitélis
szovegek Ujradefinidlasdhoz. Ez az olvasasra alkalmazhat6 lehetséges metafora a
képregény. Hipotézisem szerint a digitalis olvasas szamos vonasaban hasonld lehet a
képregényolvasashoz.

Tézisem bizonyitasahoz elsé 1épésként — modszertanom ismertetése utan — bemutatom
kutatdsom teoretikus hatterét. Némi fogalmi tisztazast kdvetden felvazolok néhany kortars
olvasaselméleti elgondolast, majd leirom a képregények alapvetd ismérveit és kutatdsom
szempontjabol kiemelkedd jellegzetességeit. Ezt kovetden 0Osszehasonlité elemzés
keretében fogom megmutatni, hogy a digitalis olvasds és a képregényolvasas mely
pontokban mutat hasonldsagokat, de ki fogok térni a kétféle olvasasi tipus relevans
kiilonbségeire is. Ezekhez kapcsolédoan bemutatok néhany elgondoldst a digitalis
szovegek és a képregények szempontjabol egyarant kiemelkedden fontos képek szerepérdl
1s. Végiil az Osszefoglalds és a lehetséges kovetkeztetések levonasa utan kitekintésként
emlitést teszek néhany lehetséges tovabbi iranyrdl, melyekkel a késObbiekben folytatni
szeretném kutatasomat.

1.2. Mddszertan

Kutatadsom jelenlegi, nyitd fazisdban szekunder kutatdst végzek. Tanulményomban az
Irodalomjegyzékben feltiintetett tételek alapjan Osszehasonlito elemzést végzek, melyben a
digitélis szoveg- €s a képregényolvasast vetem 0ssze. Mindezt az alabbi fogalmak mentén:
— Digitéalis olvasas: digitalis szoveg, hipertext, hibridtext, linearitds, kohézid ¢&s
koherencia, olvasoi aktivitas
— Képregény: kép és vizualis elemek, hiperkép, hibridkép, linearitds, kohézid és
koherencia, olvasoi aktivitas
Kutatdsomban hazai, de fdleg kiilfoldi (els6sorban angolszész) szakirodalmakra
tamaszkodom, mind a digitalis, mind pedig a képregényolvasas tekintetében.

" MURNANE — SAWHILL — SNOW 2012, 6
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I1. Teoretikus hattér
I1.1. Digitélis szdveg, vizualis elem és nem-linedris olvasas

Kutatdsom szempontjabol fontos tisztdzni azokat az alapvetd fogalmakat, amelyekkel
dolgozom. Az els6 ilyen a digitdlis széveg, ami olyan szoveget jelent, ami valamilyen
digitalis feliileten, hordozon jelenik meg és érhetd el, mint példaul szamitdégépeken,
laptopokon, tableteken, mobil- és egyéb okostelefonokon, e-konyv olvasokon stb.
Ezeknek, a valamilyen képernydérdl olvashatd szovegeknek szamos fajtajuk van, a
weboldalak szovegeitol kezdve a digitalizalt regényeken at egészen a digitalis szamlakig.
Bizonyos értelemben ,karakterflizérek”-r61° beszélhetiink, melyek valamilyen technologiai
eszk6zon tarolddnak, s attol lesznek kiilonlegesek vagy 1ényegileg eltéréek a hagyomanyos
nyomtatott szovegektdl, hogy technikailag hipertextnek mindsiilnek. A hipertext olyan
linkek haldézata, ami atfogja az egész online teret, s ezzel szinte végtelen szovegkapcsolati
rendszereket hoznak 1étre.’ A digitalis szoveg megkomponalasa okan dizajnterméknek is
tekinthet6™®, melyben a vizualis elemeknek kozponti szerepiik van. Ezzel a kitétellel
elérkeztliink a digitalis szovegek masik elemi tulajdonsagéhoz, t. i. hogy hibridszovegek,
vagyis — eltekintve néhany kivételtdl — altalaban valamilyen vizualis elemmel egyszerre,
azzal egységben vannak jelen a cybertérben. Vizudlis elem alatt képeket, ikonokat, dizajn
elemeket, logokat, kiillonféle prezentaciok grafikai elemeit, gifeket, szofelhdket, hattérkép-
elemeket, in. Smart Art képeket, beépiild videokat stb. értek, vagyis olyan kiegészito,
magyarazd vagy illusztraldo egységeket, amelyek egy adott széveg kornyezetében
megjelennek. Ez azt jelenti, hogy a digitéalis szovegek olvasésa és értelmezése kdzben nem
elég csak a szovegre koncentralnunk, hanem figyelmet kell forditanunk a fentebb sorolt
vizualis elemekre is — tehat sokkal komplexebb kognitiv folyamatot kell végezniink, mint
egy hagyomanyos, nyomtatott szdveg olvasdsa esetében. Ez akkor is igy van, ha
nyomtatasban is szamos esetben fordulnak eld vizualis elemek (bizonyos értelemben
példaul maguk a betlikarakterek is ilyen elemeknek tekinthetdk), hiszen joval siirlibben,
dinamikusabban és valtozatosabban vannak jelen a digitalis szovegekben. Ez annyira igaz,
hogy Cull és Ulin szerint alapjaiban valtoztatjdk meg a digitalis szovegekben a
szintaktikai, szemantikai és kohézios és koherenciai jellemzdket."* Fentiekbdl kovetkezik,
hogy a digitalis szovegek olvasasara immar nem a linearitas, hanem épp ellenkezdleg, a
nem-linearitas jellemzc'i.12 Ez azt jelenti, hogy olvasasunk a digitalis térben fragmentalt €s
szkenneld: az olvasé egyéni érdeklddése, hangulata ¢és széndékai szerint egyik
szOvegrészrdl a masikra ugral, és az olvasas inkdbb informaciokeresés €s —szelektalas,
mintsem elmélyiilt értelmezd és megértd tevékenység. Ez a gyors, és inkabb a vizualitasra
koncentral6 folyamat a kiugro, egyedi tartalmi elemeket helyezi el6térbe, és hektikussaga
révén kihivast jelent kognitiv kapacitasunk szdméra. ™

8 PULLEN 2006

°® BOLTER 1991; BOLTER 2001; CULL 2011

10 WALSH 2010, 224

1 ULIN 2009; CULL 2011

2 DYSON — KIPPING 1998; AARSETH 2004; HILLESUND 2010
3 BEARNE ET AL. 2007; HILLESUND 2010
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IL2. , Mini-teériak” és ,,tajkép-modell”

A digitalis olvasas fentiekben is részletezett, a nyomtatottol jelentds mértékben eltérd
vonasairol és azok kovetkezményeirdl szamos elmélet sziiletett mar, melyek megprobaljak
megragadni ¢és leirni ezen ujfajta kognitiv folyamat mibenlétét. Az irodalomelmélet
teriiletén — ahogy arra Rapp és van den Broek'* ramutatnak — rengeteg ugynevezett ,,mini-
tedria” €l jelen korunk olvasasarol, melyek egyenként ugyan tobb, lényeges pontot
targyalnak, de kiilonallo, sok esetben egymast kizard voltuk megneheziti a digitalis
olvasast megértését.

Ilyen ,,mini-teéria” példaul a memoria-alapu nézépont, mely szerint olvasas kozben az
egyes szavak ¢és kifejezések automatikusan el0hivnak mas, a memoriankban koradbban
elraktarozott szavakat és jelentéseket. Ez az automatizmus azt eredményezi, hogy az
olvasonak lényegében nincs beleszoldsa, hatalma iranyitani a szovegértési folyamatot, mert
az teljes mértékben korabbi emlékeitdl, hattértudasatol fiigg, azoknak megfeleléen alakul.™
A konstruktivista olvasaselmélet ennek pont az ellenkezdjét allitja, mely szerint az egyén
olvasas kozben folyamatosan aktiv alkotdszerepet tolt be. A jelentést az olvasasi folyamat
soran, az szerz6i szandéktol vagy mas megkotésektol fliggetlentil, 6ndlloan alakitja kit
Az olvasasi folyamatot és az olvasasi terméket precizen elvalasztd elméletek az el6zoektol
eltéréen nem komplexen vizsgéljdk az egész olvasési folyamatot, hanem kiilon-kiilon,
mintha a tevékenység és a tartalom egymastol teljesen fiiggetlen lenne. gy az olvasdsi
folyamatra koncentralé néz6pont a kognitiv tevékenységet és a memoria miikodését, mig
az olvasasi termékre fokuszald kutatasok a szoveg természetét, magat a tartalmat és annak
jellemzdit vizsgaljak. Csakligy, mint az informaciofeldolgozassal, a tartalmak
Osszefoglalasaval €s a szovegek legfobb jelentéseivel foglalkoz6 Un. feliiletes olvasasi
modell, ami az olvasott szoveget, primer szinten, mint informéacios egységet targyalja.’
Rapp és van den Broek szerint azonban az olvasasi folyamatot és az olvasasi tartalmat nem
lehet a fenti modokon szétvalasztani, mert ,,nyilvanvald tény, hogy a kettd szorosan
tisszekapcsolc’)dik”.18

Az olvasas egyszerii nézépontja (6nmagaban vett olvasas) — ahogy azt Murnane, Sawhill
és Snow Kifejtik — azt tartja, hogy ,,az olvasott szoveg értése a szdolvasas pontossagan,
sebességén ¢és az olvasott szavak hangzd megértésén mulik”.*® Ezzel ellentétes
megkozelitésnek tekinthetd a szévegértés séma teoriaja, ami a szovegértés mechanizmusat
a memoriankban tarolt sémak folyamatos eldhivasanak és frissitésének tartja, vagyis nem a
kodolas ¢s dekodolas mindségére, hanem a jelentéstartalmak kialakitasara koncentral. %
Fentiekhez hasonléan még szamos elméletet lehetne idesorolni, amelyek az olvasasi
folyamat megértését célozzak, de az mar igy is jol latszik, hogy a gyakran egymésnak
ellentmondo, egy-egy részletre koncentrald nézetek kozt vald eligazodds korant sem
egyszerti feladat. fgy gondolja ezt Rapp és van den Broek?® is, akik szerint a ,,mini-te6riak”
egyel6re nem képesek megragadni a mély olvasast és szovegértést. Eppen ezért sajat, Gn.
Dinamikus Szovegértési Modelljikben (Dynamic Text Comprehension — DTC)
megprobaltak a fenti elméletek legkidolgozottabb, legrelevansabb részeit egyesiteni annak
érdekében, hogy egy atfogd, rugalmas és a valtozdsokra nyitott, 1) keretrendszert

14 RAPP — VAN DEN BROEK 2005

5 RAPP — VAN DEN BROEK 2005

® RAPP — VAN DEN BROEK 2005

" MURNANE — SAWHILL — SNOW 2012

8 RAPP — VAN DEN BROEK 2005, 277

¥ MURNANE — SAWHILL — SNOW 2012, 7
2 MURNANE — SAWHILL- SNOW 2012

* RAPP — VAN DEN BROEK 2005
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alkothassanak a digitalis olvaséas természetének megértéséhez. Kézponti modelljiik az un.
Htajkép-modell”, amely megkisérli leirni a digitalis olvasds mechanizmusat. Eszerint a
digitalis olvasas soran a szoveget eldszor az eldzdleg olvasott tartalom alapjan értjiik meg,
majd ezt az értelmezést hozzakapcsoljuk a kovetkezd szovegrészlethez, és ezek
egylittesébol egyfajta kognitiv reprezentaciot alkotunk. Az olvaso a szoveg teljes jelentését
csak akkor kapja meg tehat, ha az 0j informéciokat hozzakapcsolja a régiekhez, és azokkal
egylitt Ujraértelmezi. Ez olyan ciklikussagot eredményez, amely az egész olvasasi
folyamatot Végigkiséri.22

Fenti elgondolas sokban hasonlit a nyomtatott szovegekre vonatkozd tn. hermeneutikai
korre vagy hermeneutikai spirdlra®, ami elérevetiti, hogy az irodalomelmélet ezen
alapvetése mentén lehetséges lenne nyomtatott és digitalis szovegekre egyarant
alkalmazhatd, ko6zos elméleti keretrendszert épiteni, vagyis kikiiszobolhetd lehetne a
,»mini-teoridk” bonyolult rendszere. Ennek targyaldsa azonban mér tulmutatna jelen
tanulmany keretein. Ami most szamomra fontos, és amit a fenti elméletek bemutatédsa is
alatamaszt, az az, hogy a digitalis olvasasi folyamat leképezése 1j metaforakért és elemzési
modszerekért kialt, és 1) elgondolasok — mint példaul a képregény mint metafora bevonasa
— aktualis és relevans lehet.

I1.3. Kép és szoveg egységben: a képregény

Olvasas szempontjabol specidlis tartalomnak szadmit a képregény (1. ébra), ami olyan
szdvegbuborékokbol, képpanelekbdl és keretekbdl 4llé6 médium?, melyben a vizualis
elemek szerves alkotérészei a szovegnek. Ez azt jelenti, hogy a képregény képei és
szovegei mindig egylitt alkotjak a narrativ rendszert, egyik sem puszta kiegészitd elem. Az
egyes keretek vagy panelek vezetik az olvasod figyelmét, illusztraljadk a torténetet és
jelentést, értelmet adnak neki. Kép €s szoveg ilyetén egységébdl egyrészt az kovetkezik,
hogy egyiknek sincs értelme a masik nélkiil, méasrészt pedig épp ennek ellenkezdje: kép és
szoveg egy idoben akar teljesen kiillonbozd, akar egymasnak ellentmondd gondolatokat is
kozvetithet az olvasénak.”

2 RAPP — VAN DEN BROEK 2005

2 READING HERMENEUTICALLY é. n.
24 SIVAK 2003; DUNAI 2007

% DUNAI 2007
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1. abra: Néhany kepregeny tipus

quAII

mavee 3 ATE Teo
My, Nh?«‘wﬁ’

A képek kiemelt jelentOsége miatt a képregény egyarant része az irodalomnak és a
képzdmiivészetnek, olvasasa €és értése pedig igen Osszetett kognitiv feladat. A képek és a
szdvegek kozti narrativ kapesolat felfedezése és értelmezése egyfajta vizualis jartassagot®,
specidlis olvasasi stratégiat igényel. A képregénynek koroktol, kulturaktol és
hagyomanyoktol ﬁl%goen szamos tipusa létezik, melyeket a kovetkezo kategoridk szerint
lehet csoportositani:

Absztrakt képregény

Karikattra

Biniigyi képregény

Szerkesztdi/politikai képregény

Grafikus regény

Horror képregény

Ligne clair képregény

Manga

Online képregény/webcomics

10 Politikai képregény

11. Romantikus képregény

12. Tudomanyos-fantasztikus képregény

13. Szuperhdsos képregény

14. Tijuana Bibles/,,Eight-Pagers” (pornograf képregény)
15. Underground/alternativ képregény

16. Haborus képregény

17. Western képregény

18. Szomentes képregény/néma képregény/csendes képregény
19. “Zines

©CoNoA~LNE

2 KOOS 2004
2T COMICSRESEARCH é. n.
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A képregények behatobb, kategoéridk szerinti vizsgélata tGlmutat jelen tanulmanyom
keretein, ezért a kovetkezokben csak azokrdl a — kutatasom jelenlegi fazisdban relevans —
jellemzorol fogok bévebben szot ejteni, melyek altaldnossagban igazak a képregényekre.

I11. Osszehasonlito elemzés

Az el6z6 részekben targyalt jellemzOk alapjan az aldbbiakban azt fogom megvizsgélni,
hogy primer szinten milyen hasonlosagok ¢és kiilonbségek fedezhetok fel a digitalis és a
képregényolvasas kozt, mindezt a kovetkezd dimenzidk mentén:

— szovegjellemzok

— linearitas

— kohézi6 és koherencia

— olvasdi aktivitas.

III.1. Digitalis és képregényolvasas: hasonlosagok

A digitélis és a képregényolvasas szovegjellemzok tekintetében két hasonlosdgot is mutat.
Egyfelél mindkét tipusnal beszélhetiink valamilyen ,hiper” tulajdonsagrol. A digitalis
szoveg hipertext, vagyis szoveges linkek halozata. Sziik értelemben véve a képregény
(szoveges) képek haldzata, ezek Osszefiiggd rendszere. Tag értelemben pedig, a képregény
online valtozata, az Gn. webcomics?® beépitett linkek rendszere, melyek segitségével az
egyes panelek tovabbkattinthatok, igy illik rajuk a hiperkép elnevezés.

A digitalis szoveg olvasasanak toredezettsége, ugrasszerii volta nyilvanvalo, és e jellemzok
a képregényekre is igazak: olvasasi stratégidjuk nem-linearis. Az egyén szandéka,
motivacioi stb. alapjan Onalléan dont arrol, hogy hogyan fogadja be a kép- és
szovegrendszer egylittesét. E1obb a szovegbuborékokat veszi sorra, €s aztan a képeket,
vagy éppen forditva: a képek alkotta torténettel kezd, és ezekhez flizi hozz4 a szdveget.
Egy-egy bonyolultabb mezdre az olvasé vissza-visszatérhet, nemcsak azért, hogy
ellendrizze: a kép mennyire van dsszhangban az olvasott szoveggel, hanem azért is, hogy
Ujra és ujra atértelmezze a tartalmakat. A képregény panelek és keretek elrendezése pedig
korantsem minden esetben szabja meg az olvasasi iranyt: eléfordulhat, hogy egy panelbdl
kiindulva tobb, akar elsére nem nyilvanvalo olvasasi Ut is rendelkezésre 4ll. De ugyanigy
az is lehet, hogy egy-egy nagyobb mez0, szinesebb kép magara vonja figyelmiinket, és
megvaltoztatja olvasasi sorrendiinket (lasd: 2. abra). Ezek alapjan elmondhato, hogy a
képregényolvasés linearitdsa fragmentaltsag tekintetében hasonlatos a digitalis tartalmak
olvaséasaéhoz.

ZBKOVACS 2009
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Forras: Sajat abra

Kohézio és koherencia: a kohézid a szintaxist, vagyis az egyes kifejezések, a predikativ
szerkezet, a mondatok és mondatrészek, illetve az ezeknél kisebb grammatikai egységek
kapcsolatait jelenti, amit szovegdsszetarto erdnek is szoktak nevezni. A koherencia a
jelentés dimenziojat ragadja meg: az egyes kifejezések tobbféle értelmezési lehetdségeit,
tovabba az adott szavak és kifejezések kontextusbeli j elentését. A digitalis olvasas soran
minkét jellemzo felfedezése bonyolult, hiszen a fragmentalt olvasas miatt mind a szdveg-
¢és vizualis elem kapcsolatok, mind pedig a jelentésrétegek fellazulnak, nyitottabba valnak,
és szamos viszony- €s értelmezési rendszernek nyitnak kaput. Képregények esetében ez
fokozottan fennall, hiszen nemcsak az egyes szovegbuborékok kozt kell feltarni az adott
narrativ kapcsolatot és értelemado jelentést, hanem a képek kozt, s6t: a szovegek és a
képek kozt is. Igy a képregényben a kohézio és koherencia hasonloképpen miikodik, mint a
digitalis szovegekben.

Fentiek azt is eredményezik, hogy az olvasonak jelentds mértékii kognitiv munkat kell
végeznie egy-egy digitalis szoveg vagy képregény befogadasakor. Az olvasoi aktivitas
mint konstruktiv folyamat jelentdsen atalakul a nyomtatott vagy mindenfajta vizualis
kiegészitd elemet nélkiilozo szovegek olvasasdhoz képest annak érdekében, hogy az egyén
az egyes Osszetett jel- és jelentésrendszereket megfelelé6 modon fel tudja dolgozni.
Eldbbiek alapjan megallapithato, hogy a digitalis szovegek és a képregények olvasasa kozt
tobb relevans hasonldsag is fennall, melyeket a kdvetkezOképpen lehet dsszefoglalni (1.
tablazat):

% DE BEAUGRANDE — DRESSLER 2002
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1. tablazat: Digitalis és képregényolvasas: hasonlosagok
DIGITALIS KEPREGENYOLVAS

r

OLVASAS AS

HASONLOSAGOK Szovegjellemzok: hipertext/kép, hibridszoveg/kép

— Linearitas: fragmentalt, nem-lineéris, szkenneld, a
tartalom tetszés szerint szabadon bejarhato

— Kohézié és koherencia: specialis

— Olvaséi aktivitas: jelentOs

Forrés: Sajat tablazat

II1.2. Digitalis vs. képregényolvasas: kiilonbségek

Szovegjellemzok: a kétféle olvasasi tipus kdzt azonban a hasonlosagok mellett kiilonbségek
is talalhatok, melyek legnagyobbrészt abbol adddnak, hogy mindkét tevékenységnek
szamos, sok esetben eddig precizen még el nem kiilonitett olvasasi tartalma, szovegtipusa
van. Bar a ll. Teoretikus hattér cimii fejezetben definialtam, hogy mit tekinthetiink digitalis
szovegnek, am ez még mindig nagyon tag fogalom. Ahhoz, hogy tovabbi dsszehasonlitast
lehessen tenni a képregénnyel, sziikséges lenne alkategoriakra bontani. Ehhez azonban
tovabbi kutatasok sziikségesek, mert a jelenleg rendelkezésemre allo szakirodalom (lasd:
Irodalomjegyzék) sem szolgal egyértelmiibb meghatarozasokkal arra vonatkozdan, hogy a
digitalis szovegnek milyen tipusai vannak. Ugyanez a probléma all fent a képregény
esetében is, s bar ennek kategoriarendszerét a 11.3-as szakaszban fentebb mar leirtam, ez
még korantsem tekinthetd elégnek. Ha azonban sikerlilne digitalis szovegekre és
képregényekre egyarant felallitani és egységesen hasznalni egy-egy szdvegtipologiat,
akkor ebben a kérdésben tovabb lehetne haladni. Ebben az esetben is fennallna azonban az
a probléma, hogy tal sok képregény és digitdlis szovegtipus van, igy kérdéses, hogy
pontosan melyek kozt és hogyan lehet(ne) parhuzamot vonni.

A szovegtipusok problémajan tali, masik jelentés kiilonbség a szdndékoltsag. Amit
jelenleg is meg tudunk allapitani, és jelentds kiillonbségként tudunk feltiintetni, az az, hogy
mindkét olvasasi tipus mas szandékoltsagot rejt magaban. A képregények narrativ
szovegek, céljuk egy torténet elmondésa, a digitdlis szovegek intencidja ezzel szemben
szinte végtelen valtozatossdgot mutat. Elmondhatd, hogy a képregények sajatja: a
torténetatadas, illetve a digitalis tartalmak elsddleges célja: az informacio- és tudasatadas
eltér6 folyamatok abbdl a szempontbol, hogy aldrendelé viszonyban vannak. A
torténetatadas egyben informacid- és tudasatadas is, viszont ez forditva mar nem igaz: az
informativ tartalmak nem sziikségszerlien vannak felflizve narrativ szalra, igy szdmos
vonasukban eltérnek a torténetitadastol. Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a
szandékoltsag mint olyan folyamatos valtozasban van a képregények teriiletén (pl.
tananyag kiegészitd, magyarazd elemek; politikai kommentéarok; utmutatd leirasok stb.),
vagyis a narrativitds dimenzioja kezd kinyl’lni30.

A digitalis és a képregényolvasas primer szintli, fentiekben részletezett kiilonbségeit a 2.
tablazat foglalja 6ssze.

% MAKSA 2007
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2. tablazat: A digitalis és a képregényolvasas néhany kiilonbsége
DIGITALIS OLVASAS

KEPREGENYOLVASAS

RO SN — Szivegjellemzok: tal sok és | — Szévegjellemzék: til sok és
pontatlanul kategorizalt egyes hagyomanyok szerint
szovegtipus. eltéréen kategorizalt

— Szandékoltsag: informdacio- szovegtipus.
€s tudasatadas, | — Szandékoltsag: elsddlegesen
torténetmesélés, csak  torténetmesélés  és
szoérakoztatés stb. szorakoztatas.

Forras: Sajat tdblazat

II1.3. A képek szerepe

A fenti 0sszehasonlitas alapjan automatikusan felmeriil a kérdés, hogy tulajdonképpen mi
is a képek (tdgabb értelemben pedig a vizualis elemek) szerepe a szovegekben. Mi az
elsddleges: a szOveg vagy a kép? Ha egyetértiink azzal az allasponttal, hogy a képregény és
egy¢b képes szovegek olvasdsdhoz, illetve azok megértéséhez eldbb olvasokka kell
valnunk, akkor azt feltételezziik, hogy a szoveg folérendelt viszonyban van a képhez
képest. Ebben az esetben mi a szerepe a masodhegediis képnek: pusztan csak kiegészit,
hogy segitse a szoveg megértését, tehat a szoveg lényegében dnmagaban is megallja a
helyét? Ezzel ellentétes nézet, ha azt allitjuk, hogy a képes szovegekben olvasaskor és
értelmezéskor a képek elengedhetetleniil elsddleges szerepet toltenek be. Ebben az esetben
a szovegek csak masodlagos mindségek lennének, melyek megmagyarazzak a latottakat és
segitik a vizualis elemek feldolgozasat. Valoban igy volna?

A valasz — sejthetéen — e két szélsOséges nézet kozt valahol féluton lehet, melynek
megtalalasahoz érdemes egy pillantast vetni a szovegek és képregények kozti atmenetnek
is tekinthetd képeskonyvre. A képeskonyv harom alkotdeleme az irott nyelv, a vizudlis kép
és az ebbdl a kettébdl eredeztethetd, harmadik mindségnek tekinthetd dizdjn elem.** Ez azt
jelenti, hogy az ebben a konyvtipusban foglalt jelentést szoveg és kép egyiitt alkotjak, és
bar ezek kiilon-kiilon is értelmezhetok, egymas nélkiil elvész a harmadik, a jelentést
egészben megadod, komplex mindség. Ez a harmassig a képregényekre is igaz:
Gulanowski®? vazlata alapjan ugyanis a képregények egyik szintje a szoveg, a masik a kép,
a harmadik pedig — ami ez esetben is az els§ két szint egyiitteséb6l adodik, annak
kovetkezménye — a narracid/akcidé/harmadik mindség (lasd: 3. abra).

%1 YOUNGS — SERAFINI 2011
%2 GULANOWSKI 2015
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3. abra: A képeskonyv és a képregény harmas minosége

SuzeEte Youngs&l'-'ral:l: Serafini (2011) Jagek Gulanowski (3015)
Kepeskonyv Kepregeny

irott nyely == szoveg szoveg

dizijn elem narracio akcio

Forrés: Sajat dbra Youngs — Serafini [2011] és Gulanowski [2015] alapjan

A képeskonyv és a képregény fenti harmassaga pedig a digitalis szovegekre is igaz,
melyekben a szoveg és a kép melletti harmadik minéségnek ,,valamilyen digitalis kapocs”
tekinthet6.** E harom szOvegtipust Osszehasonlitva megallapithatd, hogy mindegyik
esetben egyfajta harmas jel- ¢és jelentésrendszerrdl  beszélhetiink, melyet
multimodalitisnak® neveziink (4. 4bra). Ebben a rendszerben a képeknek
elengedhetetleniil fontos szerepilk van: vezetik a figyelmiinket, mintazatot adnak,
magyaraznak, tisztdznak, keretet — roviden: jelentést adnak a tartalomnak.

4. abra: A di

italis szoveg harmas minésége

Digitalis szoveg ‘
szoveg MULTIMODALITAS

Haromféle jel- és
jelentésrendszer egyszerre adja
a jelentést.

"valami digitalis kapocs"

Forras: Sajat abra Youngs — Serafini [2011] alapjan

A képek ilyen jelentds szerepe az olvasasban felvetheti a kérdést, hogy jelent-e ez
barmilyen szinten is egyfajta visszatérést a mara mar tlhaladott, jelentdsen egyszeriibb
képolvasashoz. A digitalis vilag vizualisan gazdag, kész tartalmai ugyanis akar negativ
hatassal is jarhatnak, amennyiben azt eredményezik, hogy kevésbé lesz sziikségiink a
fantazia mukodtetésére, mély gondolkodédsra. Meglatasom szerint azonban — éppen a
fentebb részletezett komplex, harmas jelentésszerkezet miatt — a vizudlis elemek
feldolgozasa, elhelyezése a szovegkdrnyezetben és azzal egyiitt valo értelmezése egyfajta
Linterpretativ trajekt(')riét”35 eredményez, ami 0sztonzOleg hat a mély megértésre. Ilyen
értelemben a digitalis olvasas teriiletén a képek és vizualis elemek ujrafelfedezésérol
beszélhetiink; hiszen ha ezek az elemek mind a képeskdnyvekben, mind pedig a
képregényekben a szovegértést segitik, akkor hasonlo lehet a szerepiik a digitalis tartalmak

3 YOUNGS — SERAFINI 2011
¥ YOUNGS — SERAFINI 2011
% YOUNGS 2010 HIVATKOZZA YOUNGS — SERAFINI 2011, 117

—166 —



BOLCSESZETTUDOMANY

befogadasa esetében is. Tehat hipotézisem — mely szerint a digitalis olvasas szamos
vonasaban hasonld lehet a képregényolvasdshoz — annak ellenére, hogy még szamos
ponton tovabbi kutatdsra szorul, azt a gondolatot vetiti eldre, hogy a digitalis olvasas
megértéséhez kozelebb jarunk, ha olyan teriileteken keresiink kapcsolddasi pontokat, leird
metaforakat, melyek szovegeket és képeket hasonld rendszerben, egylittesen kezelnek —
mint példaul a képregények.

IV. Osszefoglalas, kiteKintés

Korunk olvasési folyamatai 0j definiciokért és metaforakért kialtanak annak érdekében,
hogy megértsiik a digitalis szovegolvasas és -€rtés mechanizmusait. Tanulmédnyomban egy
ilyen 1) lehetséges metafora, a képregény bevondsat targyaltam. Hipotézisem szerint a
digitalis olvasds szdmos vondsdban hasonld lehet a képregényolvasidshoz, mely
elgondolasomat a kétféle olvasasi tipus Osszehasonlitd elemzésével kivantam igazolni.
Szekunder kutatdsom modszertananak ¢€s teoretikus hatterének (,,mini-te6ridk” és Rapp ¢€s
van den Broek Dinamikus Szovegértési Modellje) bemutatasa, illetve néhany fogalmi
definicio megadasa (digitalis szoveg, vizualis elem, nem-linearis olvasas, képregény) utan
primer szinten 0sszehasonlitottam a digitalis és a képregényolvasdast, egyarant ravilagitva
azok relevans hasonldsagaira és kiilonbségeire. Ezekhez kapcsolodva kitértem a digitalis
szovegekben oly fontos képek szerepére is. Hipotézisem némely vonatkozéasban tarthato,
némely vonatkozasban azonban tovabbi kutatdsra szorul. Ilyen tovabbi sziikséges 1€pés
lenne példaul az egyes digitalis szoveg- és képregénytipusok alaposabb elkiilonitése.
Tovabba az Un. eye-tracking heating map bevonasa, ami lehetévé tenné a digitalis
olvasasra jellemz6 fragmentalt, ugral6 tartalombefogadasi folyamat pontosabb leképezését.
Kutatdsom hosszu tavu célja a (digitalis) olvasasi folyamat megértése €s ezen az alapon a
jov6 nemzedékének oktatasahoz sziikséges multimedidlis tananyagok fejlesztése.
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Absztrakt

A tarsadalomtudomanyi modszerekkel ¢és fogalmakkal dolgoz6é tudomanyelemz6
tudomanyteriilet, az un. science studies szdmara alapvetd kérdés, hogy milyen ut vezet a
tudomanyok megértés¢hez. Tanulmédnyomban a science studies €s a kulturalis antropologia
viszonyat vizsgalom egy szakértdségi (expertise) modell kapcsan. A science studies tobbek
kozott a kulturalis antropologia moédszereit is felhaszndlva és alkalmazva vizsgalja a
kiilonbozé tudomanyteriileteket és azok képviseldit vagy, ha ugy tetszik, szakértdit.
frasomban azonban egy nagyjabol forditott viszony mutatok be, vagyis a vizsgalédasom
fokuszaban az all, hogyan alkalmazhat6 egy science studies megkozelités, pontosabban a
szakértéség collinsi modellje a kulturdlis antropologiara. Hipotézisem abban all, hogy a
Harry Collins ¢és Robert Evans altal létrehozott ,,szakértelem peridodusos rendszere”?
alkalmassa valhat az antropologusi tevékenység elemzésére, ha meg akarjuk érteni, mit is
csindlnak 6k mint egy kozosség szakért6i. A tanulmany f6 kérdését abban latom, vajon
lehetséges-e egy masfajta szemléletmadddal, ill. elméleti kerettel vizsgalni és értelmezni az
antropologusi tevékenységet, az antropologusok kozotti kiilonbséget, az egymast ért
kritikdkat, valamint a tudomanyteriileten hevessé¢ valo irdnyzatok és képviseldik kozotti
vitakat. A szakértdség ezen elméletét, pontosabban a ,,szakértdség periddusos rendszerét”
kivanom alkalmazni annak érdekében, hogy egy masfajta értelmezést lassunk arrol, hogy
az antropolégusok hogyan definidlhatjak magukat szakértoként, valamint egymasra hogyan
tekintenek és tekinthetnek mint szakértok.

Kulcsszavak: szakértoség, science studies, szakértelem periodusos rendszere; kulturalis
antropologia.

I. Bevezetés
I.1. A science studies és a kulturalis antropologia viszonyarol

A science studies ¢€s a kulturalis antropologia az 1970-es évek végétdl szoros kapcsolatban
all egymassal. A science studies - mas néven tudomanytanulmanyok -
tarsadalomtudomanyi  modszerekkel és  fogalmakkal dolgozé tudomdanyelemzd
tudomanytertilet, ,,egyik sokszor hangoztatott alapelve, hogy a tudomanyt nem absztrakt
terminusokban és szituaciokban kell vizsgalni, hanem annak valddi miikddésében, vagyis
egyrészt a produktiv laboratoriumi kutatomunka elfogulatlan tanulmanyozasaval, mésrészt
a tudomanyos kommunikéciés kozeg dinamikajanak szociologiai elemzésével”? A
kulturalis antropolégiardl pedig elmondhatd, hogy ,kiilonb6zd népek és népcsoportok
kultardjat és tarsadalmi szervezddését empirikus, azaz tapasztalati tények alapjan kutato
tudoméany”.® Az emberekkel mint komplex szociélis 1ényekkel foglalkozik, 6 célja pedig
megérteni azokat a kiilonbségeket, amelyek az egyes tarsadalmak és kultarak kozott
megjelennek.* Megkiilonboztetd jegye és elengedhetetlen feltétele f6 anyaggylijtési
mobdszere, az Un. résztvevod megﬁgyelés.5 Természetesen az altalam idézett meghatarozas
kissé altalanos, azonban a tanulmany célja nem is abban 4ll, hogy a kulturalis antropologia
lehetséges meghatarozasait részleteiben vizsgalja: csupan annyi szerepe van, hogy egy
atfogo képet nyujtson a tudomanytertilet céljarol és modszereirdl.

1 COLLINS — EVANS 2007.

2 KUTROVATZ 2013, 144.

® BORSANYI 1988, 53.

* COLEMAN - SIMPSON 1998.
°® PEACOCK 1991.
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A science studies ¢és a kulturalis antropologia viszonyar6l elmondhatd, hogy a science
studies tobbek kozott a kulturdlis antropologia modszereit is felhasznéalva és alkalmazva
vizsgalja a kiilonb6zo tudoményteriileteket - elsdsorban a természettudomanyokra és a
technologiara fokuszalva -, és azok képviseldit, ha gy tetszik, szakértdit, vagyis a
tudésokat. Szadmos példa mutatja az antropologiai modszer(ek) alkalmazhatosagat és
sikerességét a természettudomanyos tevékenységek vizsgalddasaban, valamint abban, hogy
megértsiik, hogyan is jon létre a tudoményos tudas. Bruno Latour és Steve Woolgar
Laboratory Life. The Construction of Scientific Fact cimi mivében részletesen
olvashatunk azokr6l az antropologiai moddszerekrdl, amelyeket annak érdekében
alkalmaztak, hogy vizsgélni és elemezni tudjdk, hogyan is jon létre egy tudoméanyos tény
laboratoriumi  koriilmények kozott. Egy masik ismert példa a science studies és a
kulturalis antropoldgia kapcsolatara Karin Knorr-Cetina kutatasai. O szintén laboratoriumi
kutatas antropologiai vizsgalataval alapozta meg szakmai munkassagat (The Manufacture
of Knowledge. An Essay on the Constructivist and Contextual Nature of Science’ és
Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge ®). Ezekbdl a példakbol is 1athato,
milyen termékeny a két tudomanyteriilet kapcsolata.

Tanulmanyomban a kérdés- és problémafelvetés utan megfogalmazom a hipotézisem és
célkitiizéseimet. A tovabbi fejezetekben bemutatom a Collins és Evans altal I1étrehozott
,»szakértéség peridodusos rendszerét”™ a specialista szakértelemre fokuszalva, majd a
kovetkezd fejezetben néhany példat emelek ki az antropologia torténetébdl azt
szemléltetve, hogy egy science studies szemlélet — ezen beliil is az szakértdiség Collins-i
elgondolasa — eredményes lehet az antropologus szakérté megértésének szempontjabol,
vagyis abbol, hogy megértsiik, mit csinal egy antropologus amikor antropologiat miivel.

1.2. Kérdés- és problémafelvetés

A science studies szamdra tovabbi alapvetd kérdés, hogy milyen ut vezet a tudoméanyok
megértéséhez. Osszhangban a science studies késébb korvonalazodo elkdtelezédéseivel, a
kulturalis antropologian beliil is voltak torekvések arra, hogy képviseldi sajat teriiletiiket és
mas tudomanyokat értelmezzenek. Clifford Geertz, az interpretiv antropologia jeles
képviseldje mar az 1970-es évek elején a kovetkezd valaszt adta a tudomanyok
értelmezésével €s megértésével kapcsolatban: ,,Ha meg akarjuk érteni, mi egy tudomany,
akkor el6szor is nem az elméleteire és eredményeire kell figyelmet forditanunk, és még
kevésbé arra, hogy mit mondanak védelmezdi, hanem arra, hogy mit csinalnak azok, akik
miivelik.”*

Fentiekbdl kiindulva, ha a science studies azt vizsgélja, milyen ut vezet a tudomanyok
megértéséhez, ¢és ha a vizsgalodas kozpontjdban az all, milyen 0t vezet az antropologia
(antropoldgiai kutatds, iras és modszer, az antropologia eredményei és elméletei)
megértéséhez, ahhoz, hogy érthetévé valjon, eldszor azt kell megvizsgalni, mit csindlnak
az antropoldgusok (a science studies és Clifford Geertz nyoméan) mint a sajat teriiletiik
szakértéi. A kérdés tehat arra vonatkozik, milyen szakértok 6k a sajat tudoméanyukon
beliil?

Mig a fentebb emlitett példak azt mutattdk, hogyan termékenyitette meg a kulturalis
antropologia a science studiest, tanulmanyomban egy nagyjabdl forditott viszont vizsgalok,

S LATOUR — WOOLGAR 1986.
" KNORR-CETINA 1981.

8 KNORR-CETINA 1999.

° COLLINS — EVANS 2007.

19 GEERTZ 2006, 512.
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vagyis hogyan alkalmazhato egy science studies megkozelités — jelen esetben egy
szakértdség modell — a kulturalis antropologiara.

1.3. Hipotézis és célkitlizés

Alapvetden tehat két f6 kérdés koré épiil a vizsgalédasom, amibdl az egyik az antropologus
szakértelemre vonatkozik, a masik pedig egy science studies megkdzelités kulturalis
antropologidra vald alkalmazhatdsdganak kérdését jarja koriil. Ez a megkozelités pedig
nem mas, mint a szakértelem és szakértdiség fogalméval foglalkozd, valamint azokat
vizsgalo teriilete a tudomanytanulmanyoknak. Tanulmanyomban azonban a szakértdiségre
¢s szakértelemre vonatkozo elméletek koziil a Harry Collins és Robert Evans altal
kidolgozott ,,szakértelem periédusos rendszerére” fokuszalok. Ugy vélem, hogy ,.a
szakértelem periddusos rendszere”’ alkalmazhaté az antropologusokra, ha meg akarjuk
érteni, mit is csindlnak 6k mint egy kozosség szakértéi. Rovid tava célom alkalmazni
(vagy meghatarozni) egy elméleti keretet, amely azt elemzi, hogy az antropoléogusok
hogyan definidlhatjdk magukat szakértéként, valamint egymasra hogyan tekintenek és
tekinthetnek mint szakértdk. Hosszl tdva célom pedig mindezt kiterjeszteni antropologiai
vitak vizsgalatara és elemzésére. Jelen tanulmany azonban minddssze arra tesz kisérletet,
hogy a fentebb emlitett két {6 kérdésre vélaszoljon, valamint bemutassa ,,a szakértelem
periddusos rendszerének’ alkalmazhatosagat a kulturalis antropoldgiara és szakértdire.

II. A szakértoség fogalma és a ,,szakértelem periodusos rendszere”
II.1 Ki a szakértd?

Harry Collins és Robert Evans Rethinking Expertise cimii munkajuk alapfelvetése szerint
szakértd az, aki ,tudja, mirél beszél™'?, vagyis tudja azt, amirél beszél®. Ez a
megfogalmazas ravilagit a felfogas 1ényegi elemére: a szakértdség alapvetéen diszkurziv
feltételekhez kotddik.”™ A szakértelem elsajatitasanak egyik feltétele az adott szakértdi
kozosség nyelvének elsajatitdsa, valamint elengedhetetlen az adott szakértdi tevékenység
gyakorlata. Tovabba a szakértdvé valashoz sziikséges az, hogy az egyén
beleszocializalédjon a szakértdi kozosségbe, €s megtanulja az ehhez kapcsolodo
»cletformat”. Ahhoz azonban, hogy valaki szakértdvé valjon, nem elég a cselekvés
gyakorlata, sziikséges annak a hallgatolagos szakmai tudaskészletnek az elsajatitasa,
amelyik tarsas kommunikacion keresztiil valik hozzaférhetévé." Megforditva a dolgot: ,.a
nyelvi szocializdcion keresztiil részben hallgatélagosan megszerzett specidlis
tudaskészletek szakértelmet eredményeznek, fliggetleniil attdl, hogy ez a szakértelem
milyen kiemelkedd erdéfeszitések eredménye és mennyire elterjedt az adott kulturalis
ké')rnyezetben”.16 A szakértéség ¢és a szakértelem fogalmanak megértéséhez ¢és
értelmezéséhez Collins és Evans 1étrehoztak a ,,szakértelem peridodusos rendszerét”, amely
a szakértelmet tdg keretek kozott értelmezi, ugyanis még az anyanyelv elsajatitasat is
egyfajta szakértelemnek tekintik.

A szerz6k munkajukban felhivjak az olvasok figyelmét arra, hogy az elméletnek nem célja,
hogy leirja a valodi itéleteket, hanem inkabb normativ szandékkal bir. Vagyis: eldirja,

1 COLLINS — EVANS 2007.

12 COLLINS — EVANS 2007, 2.
¥ KUTROVATZ 2013.

¥ KUTROVATZ 2013, 131.

15 COLLINS - EVANS 2007.

1 KUTROVATZ 2013, 131.
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hogyan érdemes itélni a szakértokkel kapcsolatban.17 Kutrovatz elemzésében ravilagit arra,
hogy az elmélet normativitdsa nem abban all, hogy el6 kivanna irni, hogyan érdemes a
tudoményt csinalni vagy a szakértOknek szakérteni, hanem abban, hogy a laikus
szakértbkhoz valé viszonyulasaval kapesolatban fogalmaz meg kovetendd jo tanacsokat. ™

I1.2. A ,,szakértelem periodusos rendszere”

A ,szakértelem periodusos” rendszerét alapvetden a szakértdi tudas és a laikusok kozotti
kiilonbségek ¢€s hasonlosagok értelmezése céljabol alkotta meg Collins ¢és Evans.*
frassomban azonban azt kivanom bemutatni, hogy a szakértdi tudasszintek kozotti
distinkci6 alkalmazhat6, amikor az antropologusok tevékenysége vizsgalata keril a
vizsgalat fokuszaba.

1. abra: A szakértelem periodusos rendszere

GLOBALIS SZAKERTELMEK
DISZPOZICION Interakcios kE&ZSEE.r/fJ o
Reflexios keszseg |
. . . SPECIALISTA
GLOBALIS HALLGATOLAGOS TUDAS _

SPECIALISTA HALLGATOLAGOS TUDAS
SZAKERTELEM Séralatat Nepszerd Elsdkézbdl Kélesénhaté  Kazremlkads

tudas megirtés tudés szakértelem szakértelem

Palimorphikus .~
7 Mimeomorphikus

KULSO BELSO
META- (Atalokitott szakértelem) {Mem atalakitott szakertelem)
SZAKERTELEM Globalis Lokélis Technikai Lefelé iranyuld Atvite
télGképesség  téldképesség mértés itéldképesség  szakértelem
META- Diplomak, Teljesitményak,

Tapasztalat

KRITERIUMOK képesitések raferanciak

Forrés: Collins és Evans nyoman Kutrovatz [2013:132]

A tablazatbol lathatd, hogy a szakértelem fogalmat tag keretek kozott kell érteni,
beletartoznak az olyan globalis készségek is, mint az anyanyelv.’’ Vizsgalodasom
szempontjabol a specialista szakértelem és az azt leird sor jatszik fontos szerepet. A
specialista szakértelem kiilonb6z6 tudasszintjeivel leirhatova valhatnak az antropologusok
szakérto tevékenysége. A masodik sorban a specialista szakértelem foglal helyet, amely az
adott targgyal vagy teriilettel kapcsolatos szakértelemre vonatkozik.?® Ezen beliil
kiilonbozd fokozatok jelennek meg. Azt azonban fontos tisztazni, hogy Collinsék a
»szakértelem peridodusos rendszere” megalkotdsaval, valamint a szakértdi tudasok

" KUTROVATZ 2013.
8 KUTROVATZ 2013.
19 COLLINS - EVANS 2007.
2 COLLINS — EVANS 2007.
2L COLLINS - EVANS 2007.
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distinkciojaval nem egyfajta hierarchiat allitanak fel, hanem csupan a szakért6i tudasokat
kiilonitik el a hallgatolagos tudast kozéppontba allitva, de az adott szakértdi kozosség
nyelvének ismeretét, szakértdi tevékenység végzeésé, valamint a tarsas kolcsonhatast is
figyelembe véve — ami minden tudoményteriilet esetében, igy a kulturalis antropologidban
is, megjelenik. ,,A specialista szakértelem sora a tudomanyos érdekességeket kozld
soralatétek gyljtésébdl szarmazod tajékozottsagtdl egészen a szaktudods szakértelméig
terjed.”22 A valasztovonal, eszerint a felosztas szerint, a valodi szakértok és a kevésbé
szakértOk kozott abban all, hogy a szakértok kozosségének hallgatolagos tudasaval bir-e
valaki, vagy pedig csak konyvekbdl, cikkekbdl szerzett tudassal.”® ,Az utobbi lehet
barmilyen alapos és részletes, valéjaban nem rendelkezik azokkal az elemekkel, amelyek
csak a tarsas kolcsonhatason keresztiil sajatithatok el akar kdlcsonhato, akar kozremikodo
szakértelem forméjaban.””?*

A legmagasabb szintli szakértelem a kozremikodé szakértelem. Az a szakértd
kozremiikodo, aki képes magat az elemzett tudoményos tevékenységet egyenrangian
miivelni az adott tudos ké’)zésséggel.25 A tudomanyos gyakorlat sordn kezdetben tudatos
cselekvéseket a szocializacid soran, mar nem tudatosan alkalmazzak a kozosség tagjai,
hanem ugymond a ,,résziikké” valik.

A modell azonban a kolcsonhatd szakértelem®® megjelenésével egészen ujat mutat. Az
rendelkezhet kozremiikodd szakértelemmel, aki képes megérteni a szakértdk altal vizsgalt
problémaékat, és elsajatitja az ezekre iranyuld diskurzust alkotd nyelvet. Ehhez pedig az
sziikséges, hogy beleszocializalddjon a vizsgalt kultiraba, megtanulja az ehhez kapcsol6do
tevékenységrendszereket, és szert tegyen a hallgatdlagos tudasnak azokra az elemeire,
amelyek az explicit diskurzus mogotti tarsas gyakorlat dimenzidjat adjak. Ennek a
kontextusnak az ismerete teszi lehetévé a tudoményos tevékenység ,,stirli leirasat”. Collins
¢s Evans szerint a szociologusok és az antropoldogusok rendelkeznek kozremiikodd
szakértelemmel.

Bz az elmélet megkiilonbozteti egymastdl a specialista hallgatdlagos tudasra alapozott
szakértelmet (kozremiik6do €s kdlcsonhatd) attol a tajékozottsagtol, amelyik egy altalanos
hallgatolagos ismeretbéazisra tamaszkodik.”’

A meta-szakértelem vonatkozik arra a szakértdségre, amely soran valaki nem egy adott
dologhoz ért, hanem ahhoz, hogy kivalassza és megitélje azokat a szakértéket, amelyeknek
a véleményét az adott dologgal kapcsolatban elfogadja (tehat a szakértokre vonatkozd
szakértelemrdl van SZ(')).28 Ebben az esetben kétféle szakértét kiillonboztethetiink meg
egymastol. Egyrészt jelen vannak a meta-tudomanyok képviseléi, mint példaul a
politologusok, akik a politikusokrol, az irodalomkritikusok, akik az irodalmarokrél hoznak
itéletet. De lehetnek Ok a technikai dontéshozok, vagy akar az egymds érdemeit elbirald
kutatok. Masrészt pedig beszélhetliink laikus szakértelemrdl, hiszen szamtalanszor
el6fordul, hogy mint laikus probalunk t4jékozodni a kiilonféle szakérdk kozott.
Tanulmanyomban nem kivanom részletesebben kifejteni a meta-szakértelemre vonatkozo
értelmezéseket. Az antropoldgusokat ebben az irdsban csupan a specialista szakértOség
szempontjabol vizsgalom, ill. a specialista szakértelemre vonatkozo ,kritériumok”
alkalmazhatdsagat vetem fel az antropologusokra vonatkozdan, amennyiben elhelyezheték

22 KUTROVATZ 2013, 132.
2 COLLINS — EVANS 2007.
2 KUTROVATZ 2013, 132.
2 COLLINS — EVANS 2007.
2 COLLIN — EVANS 2007.
' KUTROVATZ 2013, 132.
B KUTROVATZ 2013.
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ebben a rendszerben. Tovabbi kutatds sziikséges ahhoz, hogy a meta-szakértelem
kiilonboz6 aspektusai alapjan hatarozzuk meg az antropologia szakértdit.

[téleteink meghozasaban pedig az un. ,,meta-kritériumok” segitenek.”’ Ezeket — mint
példaul diploma, oklevél, kiillonb6z6 képesitések, referenciak, multbeli tapasztalat — veszik
a laikusok altaldban figyelembe, amikor valaki szaktuddsat és szakértelmét értékelik.
Collins és Evans elézetes felvetése az, hogy ilyen esetekben ,,[a]z itélet aszerint alakul,
hogy egy tudomanyos allitas megfogalmazdja vajon kelloképpen a tudds modjara
viselkedik-e, és/vagy megfelelé poziciot foglal-e el a tuddsok szocidlis haldzataban,
és/vagy nem fiizik-e allitasahoz tulzott politikai vagy anyagi érdekek”.*®

Viszont maguk a szerzOk sem taldljdk teljesen mértékben megbizhatonak az egyes
kritériumoknak. Azonban a kritikdk taglalasa a tanulmany szempontjabol nem kivan
részletes kifejtést.

A ,szakértelem periddusos rendszerének bemutatasa azért volt fontos, hogy lathatéva
valjon, milyen szempontrendszer alapjan kiilonbozteti meg Collins és Evans a kiilonb6zo
szakértelmekre vonatkoz6 ,kritériumokat™ elérevetitve azt, hogy milyen keretek kozott
vizsgalhat6 az antropoldgia miiveldinek elemzése.

I1I. Kiilonbségek az antropolégia miiveldi kozott

Ebben a fejezetben az antropoldgia torténetébdl kiragadott példdkon keresztiil egy
lehetséges kiilonbségtételt mutatok be az antropoldgia miiveldi kozott. A szakirodalom
szdmtalan klasszikus példat kozol arrdl, hogy milyen is az antropoldgusi tevékenység.
Felmeriil tehat a kérdés, hogy az antropoldgia szakértdi milyen tevékenységet végeznek,
amikor az antropolodgia tudoméanyat miivelik, az adott tevékenységet milyen mdodon hajtjak
végre, valamint milyen tudéssal rendelkeznek az adott teriileten.

Természetesen nem csak a science studies foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen ut
vezet a tudomany megértéséhez, valamint mit csindlnak az adott tudoméany képviseldi,
amikor tudoméanyt miivelnek. Mint ahogy a bevezetdben irtam, példaul Clifford Geertz is
hasonloan gondolkodott egy tudomdény értelmezését illetden, mint a science studies
késoébbi vallalkozasa. Ugyanis: ,,Ha meg akarjuk érteni, mi egy tudomany, akkor eldszor is
nem az elméleteire €s eredményeire kell figyelmet forditanunk, és még kevésbé arra, hogy
mit mondanak védelmezdi, hanem arra, hogy mit csinadlnak azok, akik mivelik.”®t A
bevezetOben emlitett science studies ¢€s kulturdlis antropologia meghatirozasabol
kiindulva, mondhatjuk, hogy az antropologus tevékenysége soran egy adott (kutatott,
vizsgalt, elemzett és értelmezett) kozosség szakértdjéve valik.

Altalanossagban azonban az figyelhetd meg, hogyha szeretnénk megkiilonboztetni az
egyes antropoldgusokat, azt valamely elmélet vagy alkalmazott modszer alapjan tessziik.
Ha végigtekintiink az antropoldgia torténetén, és az antropologiai kdnonbol kiragadunk
néhany jelentds képviselot példaként, azt lathatjuk, hogy a 19. szdzad végéig tartd 1doszak
még az Gn. , karosszék-antropologia” korszaka volt.** A tudésok — még ha utaztak is —
munkaiknak legtobb nyersanyagit missziondriusok, utazdk, kormanyzati tisztviselOk,
tiltetvényesek leirasaibol meritették.* De emlithetjiik James G. Frazert is, aki 4z aranydg34
cimll miivében gy ismertette a ,,vademberek™ szokasait, hogy nem talalkozott eggyel sem.
Tobbszor is szoktdk idézni azt az esetet, amikor egyszer megkérdezték Frazert, hogy

2 KUTROVATZ 2013.

% COLLINS — EVANS 2007, 45-47.
1 GEERTZ 2006.

%2 BOHANNAN — GLAZER 2006.
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% FRAZER 1994.
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talalkozott-e valaha is Oslakosokkal, amire az angol kutat6 allitélag azt felelte: ,,Isten
Orizzen!™ Tovébba Edward Brunett Tylorrol sem mondhaté, hogy kifejezetten
,terepmunkas” (fieldworker) lett volna.*® Ha pedig Lewis Hanry Morgan munkassagat
vizsgaljuk, megallapithaté, igaz ugyan, hogy az Egyesiilt Allamokban vele indult meg ,,a
terepmunkan alapuld, objektiv adatkozlések sorozata™®, valamint rendszeresen felkereste a
kornyéken €16 indiénokat38, ¢és az indianok ,,sz0sz0616java” valt. Azonban ,,mégsem ¢élt ott
,ugy”’ az irokézek rezervatumaiban, ahogyan azt példaul Malinowski a Trobriand-
szigeteken tette”.*® Ahogy Pronai is irja, Morgan csaknem valamennyi miive egy tipikusan
spekulativ, jobbara otthoniilé6 antropologus munkai.® Ha tovabb barangolunk az
antropologia torténetében, és Franz Boas munkassagat vizsgaljuk, elmondhato, hogy
harmincharom hoénapot toltott terepen, az antropoldgiai kanon pedig ugy beszél rola mint
“terepmunkasrol”. Bronislaw Malinowski volt azonban az elsd, aki ,nem érte be azzal,
hogy a tanulmanyozott kultaraban éljen: 6 a kultarat létrehoz6é emberek kozott, veliik
egyiitt élt. Megtanulta a nyelviiket, a szokasaikat, és beliilr6] probalta feltarni és megérteni
a helyi kultirat, a tarsadalom miikodését”.**

Az antropoldgia fejlodéstorténete soran elmondhatd, hogy a terepen alkalmazott résztvevo
megfigyelés valt az antropoldgia legsarkalatosabb pontjava. A szakirodalom szamtalan
klasszikus példat kozol arrol, hogy milyen is az, amikor az antropologus atlép egy masik —
ovétdl kiilonbozé — vildgba, hogyan valhat annak részévé, illetve, hogy ez egyaltalan
lehetséges-e.** Ezt hivatottak az itt kiragadott példak bemutatni az antropologia
torténetébol.

Az egyik legolvasméanyosabb és modszertani szempontbdl is példaértékii leirds arrol, hogy
milyen az, amikor egy kutatd beavatast nyer egy masik kultirdba, Clifford Geertznél
talalhatjuk. ©* Geertz a Mély jaték: jegyzetek a bali kakasviadalrél cimi irdsédban a razzia
példa tokéletes ramutat arra, hogy az antropologus munkdjanak eléfeltétele az, hogy a
vizsgalt kozosség befogadja, annak valamilyen részévé valjon. Azonban a befogadas
aktusa bizarr modon is megtorténhet, mint ahogyan azt a geertzi leiras is szemléltei: ,,[...]
feleségemmel Ugy dontottiink, nekiink is csupan egy lehetdségiink van: a futas [...]
Masnap reggel mindenki tudta, hogy mi is elmenekiiltiink, mint barki mas [...] Az, hogy
valakit kis hijan elkapjanak egy razzia soran, lehet, hogy nem a legaltalanosithatobb
receptje a sikeres terepmunkanak [...] befogadott a kéiztisség.”44 Clifford Geertz elmélete —
az értelmezd elemzés, valamint a ,,stirQl leirds” — és annak széles korli sikere latvanyos
torténeti példat nyujt a szakértéi kultira megértésének szempontjabol. De a fentebb
emlitett tobbi eset is azt kivdnta megmutatni, ahogy az antropologiat miiveldk tekintenek
¢és tekinthetnek magukra. Tudomanyelméleti jelentdségiik azonban nemcsak ebben all,
hanem abban is, hogy megfogalmazza, ¢s miikodés kozben illusztralja azokat az
alapelveket, melyek segitségével a tudomanyos gyakorlat vizsgalhat6.

A fenti, antropoldgia torténetébdl kiragadott példak soran tanulmanyomban egy lehetséges
kiilonbségtételt mutattam be az antropologia muveldi kozott, a kovetkezd fejezetben
azonban egy masik elméleti keretet ajanlok, amely alkalmassd vélhat egy masik
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distinkciora, amely kozéppontjdban a szakértelem, valamint a szakértd tudasa és a
szakértové valas kritériumai allnak.

IV. A ,szakértéség periodusos rendszerének” alkalmazhatosaga az
antropologia miiveléire

Ebben a fejezetben az el6z6 részben példaként ismertetett antropologusokat kivanom
elhelyezni Collins és Evans rendszerébe, bemutatva ezzel egy masik szempontrendszert az
antropologusok mint szakértok értelmezésére. A szakértdség és a ,,szakértelem periodusos
rendszerének” ugyanis elméleti keretil szolgalhat arra vonatkozoan, milyen
kiilonbozdségek fedezhetdk fel az antropoldgia miiveldi kozott.

Ehhez azonban el6szor sziikséges, hogy az antropologus altal vizsgalt kulturalis
kozosségre ugy tekintsiink mint egyfajta szakért6kbol allo csoportra. Ekkor mondhatjuk,
hogy a kultiraclemzé hasonld szerepet tolt be, mint a tudomanyelemzd, és ebbdl a
szempontbol tekinthetd a kultara szakértdjének.

A 1L fejezetben bOovebben kifejtett szakértelem €s szakértdség elmélete szerint Collins és
Evans alapvetden a szocioldgusokat és antropologusokat specialista szakértelemmel, ezen
beliil is kolcsonhatd szakértelemmel ruhazzak fel. A szociologusok €s az antropolégusok
ugyanis azok az szakértok, akiknek a tudomanyos tevékenységének a lényege abban 4ll,
hogy mas kozosségeket vizsgaljanak, és ebbe egyértelmlien beletartoznak mas
tudomanyteriiletek képviseldinek, szakértdinek vizsgalata és elemzése. Azonban ahhoz,
hogy a kutatott kozdsséget — legyen sz6 szakértoi kultirardl, sajat tarsadalmi csoport, vagy
akdr egy masik kultaraban €16 népcsoport — megértsék, sziikség van arra, hogy a
tudoményelemzd beleszocializalédjon a vizsgalt kozosségbe, és maga is egyfajta
szakértové valjon. Ezt teszi lehetévé az antropoldogusok szdmara a terepmunka és a
résztvevd megfigyelés. Collins és Evans azonban Ugy vélik, hogy a vizsgalt szakértoi
kultira értelmezése soran nem kozremiikodd (contributory) szakértové valik az adott
kozosség elemzdje * aki képes magat az elemzett tudoméanyos tevékenységet
egyenrangian miivelni, hanem kolcsonhaté (interactional) szakértévé®, aki képes
megérteni a szakértdk altal vizsgalt problémaékat, és elsajatitja az ezekre iranyulo
diskurzust alkoté nyelvet. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy a kutato ,,belemeriiljon” a
vizsgalt kultirdba, megtanulja az ehhez kapcsolodd ,.életformat”, és szert tegyen a
hallgatélagos tudasnak azokra az elemeire, amelyek az explicit diskurzus mogotti tarsas
gyakorlat dimenzigjat adjak.

Ha az antropologia képviseldit kivanjuk elhelyezni a ,szakértelem peridodusos
rendszerének™ specialista szakértelem szegmensében, akkor azt lathatjuk, hogy az un.
karosszék antropologusok, akik munkaiknak legtobb nyersanyagat misszionariusok,
utazok, kormanyzati tisztvisel6k és iiltetvényesek leirasaibol meritették, a Collins-i
rendszerben csupan globalis hallgatolagos tudéssal rendelkeznek, pontosabban az elsd
kézbdl tudas jellemzd rajuk, ami azt jelenti, hogy a kdzosségi tevékenység gyakorldsa, a
kozosség nyelvének és hallgatolagos tuddsanak elsajatitasa nélkiil rendelkezik bizonyos
tudassal a vizsgalt kultararol. Tudasa alapjaul az szolgal, ami az irodalmakbol elérhetoveé
valik szamara az adott kozosségrol.

De ugyanide sorolhatd Frazer is, ugyanis miutan nem taldlkozott az altala elemzett
»vademberekkel”, a szocializacio, a kozosség nyelvének elsajatitdsa, a kozosség altal
végzett tevékenység gyakorlasa, valamint szintén a kozosség hallgatdlagos tudasa hidnyzik

%5 COLLINS — EVANS 2007.
46 COLLINS — EVANS 2007.
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ahhoz, hogy specialista szakértévé valjon. Ezért nem rendelkezhetnek sem a kdlcsonhato,
sem pedig a kozremiikodd szakértelemmel. De még Tylor is ezzel a szakértelemmel
rendelkezik. Igaz, hogy mexikoi utazasa soran kezdett el érdekl6dni az Gsi népek vallasa
irant, azonban ez nem jelenti azt, hogy barmilyen, specialista szakértelemhez sziikséges
,kritériummal” rendelkezett volna. gy meglatisom szerint nem mondhaté kolcsonhato
szakértonek. Tovabb vizsgdlva az el6zd fejezetben bemutatott antropoldégusokat, Morgan
nehezen elhelyezheté a Collins-i modellben. Ugyanis Morgan rendszeresen felkereste az
indidnokat, viszont nem ¢élt veliik. Ezen kiviil pedig azt tartjak rdla, hogy legtobb munkaja
spekulativ jellegli. Azonban, azzal, hogy rendszeresen latogatta az indidnokat, a
szocializacié bizonyos formaban elképzelhetd, tovabba a kdzosség hallgatolagos tuddsanak
elsajatitdsa bizonyos fokig megtorténhetett, valamint a kézosség tevékenységében ott
tartozkodasaval részt vehetett. Ugy vélem, Morganrél elmondhatd, hogy rendelkezik
kolcsonhatd  szakértelemmel. A laboratériumban  vizsgadlodd szociologus vagy
antropologus sem ¢l sz6 szerint a tudoskozosséggel, nem ismerik életmddjuknak minden
egyes aspektusait, Collins és Evans mégis kolcsonhato szakértelemmel ruhazza fel éket.
Boas, Malinowski és Geertz a ,szakértelem periodusos rendszerében” kolcsonhato
szakértelemmel rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy képesek elsajatitani a kdzosség altal
hasznalt nyelvet, egyiitt éltek a kdzosséggel, megtanultdk életformajukat és életmddjukat,
részt vettek a kozosség tevékenységében, valamint szert tettek a kozdsség hallgatdlagos
tudasanak elemeire. Természetesen ezen antropoldgusok kozotti kiilonbségek tovabb
arnyalhatok, azonban tanulmanyomban ezekre nem térek ki részletesen. Célom ugyanis
nem az arnyalatnyi kiilonbségek felfedése, hanem csupan a Collins-i rendszer
alkalmazhatdsaganak vizsgalata az antropoldgusi tevékenységre.

Felmeriil azonban a kérdés, vajon egy olyan szakértd, aki mas kozosségeket hivatott
kutatni, miért nem valhat kézremiikodé szakértévé, csupan kolcsonhatd szakértdveé.
Tovabba, mikor mondhatnank azt, hogy egy kozosség kutatoja kozremiikodod
szakértelemmel rendelkezik. Elsére Ggy tinik, azért nem valhat kdlcsonhat6d szakértéve,
mivel az antropologiai kutatasok targya alapvetden az ember. A kutatott kozosség
tagjainak a hallgatolagos tudasat nem sajatithatja el teljes mértékben. Azt gondolom, hogy
ennek a kérdésnek a tovdbbgondolasa tovabbi kutatast igényel ahhoz, hogy mélyebbre
assunk azon kérdést illetden, ha az antropologust résztvevé megfigyelése soran a kozosség
befogadja, ¢és ugy tekint r4, mint a kozdsség egyik tagjara, mi a gatja annak, hogy
kozremiikodoé szakértelemmel rendelkezzen. Az antropologia torténetébdl vett példak azt
mutatjdk, hogy a kdlcsonhatd szakértelmen kiviil mas szakértelemmel is rendelkezhet az
antropologiat miiveld tudos.

Attol fliggetleniil, hogy Collins és Evans teljesen mas céllal alkotta meg a szakértdség és
szakértelem koncepcidjat, gy gondolom, hogy mas kontextusba agyazva, és mas céllal
alkalmassa valhat az antropologus szakértelem megértéséhez és értelmezéséhez.

V. Osszefoglalas

Tanulmanyomban egy science studies szempontot alkalmaztam az antropologiat miiveld
szakérték értelmezésére €s elemzésére. Egy nagyjabol forditott viszony mutattam be,
hogyan alkalmazhat6 egy science studies megkozelités, pontosabban a szakértéség Collins-
1 modellje a kulturalis antropoldgiara.

Hipotézisem szerint Harry Collins és Robert Evans altal létrehozott ,szakértelem
periodusos rendszere” alkalmassa valhat az antropoldgusi tevékenység elemzésére, ha meg
akarjuk érteni, mit is csindlnak 6k mint egy kozosség szakértéi. Ehhez sziikségesnek
tartottam a szakért0ség és szakértelem eme koncepcidjanak bdévebb kifejtését, hangstlyt
fektetve a specialista szakértelemre, ezen beliill is a kolcsonhatd ¢és kozremiikodo

—180 -



BOLCSESZETTUDOMANY

szakértelem kozotti kiilonbségekre. Majd az antropologia torténetébdl ismertettem példakat
annak érdekében, hogy bemutassam azt, milyen szempontok szerint beszélhetiink az
antropoldgia miivel6irdl. Mindezek utan a ,,szakértdség periodusos rendszerét” hasznaltam
a mar emlitett antropoldgiai kdnonbol kiragadva annak érdekében, hogy egy masfajta
értelmezést lassunk arr6l, hogy az antropologusok hogyan definidlhatjak magukat
szakértoként, valamint egymasra hogyan tekintenek és tekinthetnek mint szakértok. A
tanulmany f6 kérdése arra vonatkozott, vajon lehetséges-e egy masfajta szemléletmoddal,
ill. elméleti kerettel vizsgdlni ¢és értelmezni az antropologusi tevékenységet, az
antropologusok  kozotti  kiilonbséget, az egymast ért kritikdkat, valamint a
tudomanyteriileten hevessé valé irdnyzatok és képviseldik kozotti vitakat. Természetesen
tovabbi kutatdsok ¢és finomitasok sziikségesek az alkalmazott szempontrendszer
tokéletesitéséhez, valamint a hossza tava célkitizésem megvalositdsahoz, miszerint az
antropologiai vitak elemzéséhez szintén alkalmas lehet egy science studies — pontosabban
a szakértoség és szekértelem koncepcioi — perspektiva.
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Absztrakt

Bar Szerbidban a régi6, a regionalis fejlesztés és a decentralizdcid nem ismeretlen
fogalmak, az eddigi fejlesztések nem jartak sikerrel, igy mara Szerbidban az egyes régiok
kozotti fejlettségbeli eltérések jelentések. Az Eurdpai Unids csatlakozasra vard orszagok
kozil itt a legnagyobbak a kiilonbségek: régidk szintjén 1:7-hez, dnkormanyzatok szintjén
pedig 1:15-h6z. Ezen feliil Szerbiara jellemzdéek az 6roklott szerkezeti problémak, a
negativ demografiai folyamatok, a nagyszamu fejletlen kozség, az insztitucionalis
problémak, a rossz anyagi feltételek. A belpolitikai valsag, a gazdasagi recesszid, a
tarsadalmi szerkezetvaltas késleltették a regionalizacios és decentralizacios folyamatok
alakulasat.

Szerbidnak Eurdpai Uniods csatlakozasi torekvéseinek hatdsara at kellett gondolnia és tjra
kellett szerveznie tdrsadalmi, gazdasagi, jogi és egyéb strukturdit. Ennek megfeleléen a
kétezres évek kozepétdl megkezdte jogrendszerének harmonizéciojat, kialakitotta NUTS
rendszerét, meghozta a regionalis fejlesztés dokumentumait és kialakitotta a regionalis
fejlesztés intézményi infrastrukturajat.

A regionalizdcid ¢és a decentralizdcid6 azonban nagyon lassan halad. Ugyanakkor a
privatizacié még mindig nem befejezett, alacsonyak a kiilfoldi tokebefektetések, a makro
okonomiai mutatok nem elégségesek: évek Ota magas az inflacid, a munkanélkiiliség, a
kiilkereskedelmi mérleghiany. A regionalis fejlodést neheziti a gyakori hatalomvaltas és az
aktualis politikai hatalom viszonyuldsa a decentralizaciohoz. Az 1j politikai hatalmakkal
sor keriil a minisztériumok és azok hataskoreinek atszervezésére, ami akadalyozza a célok
megvaldsulésat hosszl tavon.

Tanulményomban szeretném bemutatni a szerb regiondlis fejlesztés dokumentumait,
intézményi infrastrukturdjat, és NUTS régioit. Modszertanilag a regionalis fejlesztés
dokumentumainak ¢és a fejlesztési dokumentumok, valamint statisztikai adatok elemzésére
hagyatkozom. A célom, hogy bemutassam Szerbia regionalis politikajanak megvaldsitasat
a kétezres évek kozepétdl €s a régiol kozotti nagyfoku eltéréseket gazdasagi-, regionalis
fejlettségi, demografiai szempontbdl, a lakossag iskolazottsdga és egyéb regionalis
fejlettségi mutatok figyelembevételével, tovabba ramutassak az eddigi regionalis politika
sikertelenségére.

Tanulményomban abbol a feltételezésbdl indulok ki, hogy a Szerbia régioi kozotti
eltérések az utdbbi évek sordn nem enyhiiltek, hanem tovabb néttek, Belgrad régid és
annak agglomeracioja folyamatosan fejlodik, mig a déli — leszakado régiok helyzete tovabb
romlik és Vajdasag fejlettségét tekintve szintén csokkenést mutat.

Kulcsszavak: Szerbia, regionalis fejlodeés, régiok, kiilonbségek
I. Bevezetés

A nyugat-balkani orszagok és az Eurdpai Uniod kapcsolatat tekintve elfogadott az a nézet,
hogy a Balkénon csak az eurdpai struktiraba torténd integralodds képes biztositani a
hosszu tavu stabilitadst (Kemenszky, 2008). A jovobeni EU-tagsag perspektivaja, a belsd
jog harmonizicidgja az Europai Unid jogrendszerével olyan gazdasidgi és jogi
reformfolyamatokat indit el a nyugat-balkdni orszdgokban, amely altal létrejon ezen
orszagok belsd stabilitdsa (Gasmi, 2007). A régio stabilizacioja és az unids tagsag tehat
egymast feltételezi és erdsiti. Az Eurdpai Unid bovitési politikdja a stabilitds megteremtése
utdn az ,allamépités” Osztonzésére, a megfeleld intézményrendszer kiépitésére és a
regiondlis egyiittmiikodésre iranyult (Lopandi¢, 2010). A regionalizacid fejlett, eurdpai
orszagokban létezd tapasztalata tobb okbol sem implementalhatdé megoldas a Balkanon.
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Ezek az okok: a tranzicios folyamatok, az etnikai €s teriileti vitak, az allamok megszlinése,
a determindlt (és fokozodd) észak-déli iranyu fejletlenség, a kozds (egységes) piaci
feltételek hianya (Simi¢, 2009). A decentralizacidval és a regionalizacidoval kapcsolatos
vitdk ugyanakkor nem csak a Balkanon jellemzdek, hanem Kelet-Kozép-Europaban is
(Horvath, 2009). Ennek hatterében a kozponti allamhatalmi érdekek, az etnocentrikus
allamiranyitas all. Emiatt a mezo szint, vagyis a régiok szerepe Kelet-Kozép-Eurépaban
kérdéses.

A nyugat-balkani, de a kozép-kelet eurdpai orszdgokra egyarant jellemzd, hogy nagyon
eltérd a regionalis fejlesztéspolitika intézményi infrastruktirdjanak tertiileti kialakitasa. A
Balkan atalakuld orszagaiban helyi ¢és teriileti szinten egyarant megjelenik az
allamigazgatas €s az Onkormanyzas kettOssége, valamint egymashoz valé viszonyuk
(Hajda, 2010b). Szerbia esetében miikodo Onkormanyzati rendszer van, azonban a
regiondlis fejlddés aszimmetrikus, Vajdasag és Koszovd helyzete pedig specialis az
orszagon beliil.

Szerbia geostratégiai szempontbol a Nyugat-Balkan legjelentdsebb allama. Torténelmére
jellemzd a bonyolult teriileti struktira, a régiok kozotti nagyfoku fejlettségbeli eltérés, a
lakossag etnikai, vallasi, kulturdlis sokszinlisége és az ezekbdl fakado fesziiltségek, melyek
tobbszor voltak fegyveres konfliktusok kivaltd okai. Ezeket rendszerint gazdasagi
kataklizma kisérte. Az elmult évtizedekben Szerbidt az integracid és a fragmentaciod
valtakozasa jellemezte. A fragmentacid hatterében ott lappang a régiok, az onrendelkezés,
a decentralizacié és a forraselosztas kérdése. Emiatt Szerbia regiondlis fejlédésének
vizsgalatakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a regionalis fejlesztéspolitika mogott
htz6do unitarius érdekeket, nemzetpolitikai szempontokat.

Szerbiat a kétezres évektOl egyrészt az eurdpai unios integracios folyamatokba vald
bekapcsolodasi torekvések, masrészt az orosz befolyasoltsag jellemzi. Ebben a kettds
szoritdsban kellett atgondolnia €s Ujraszerveznie gazdasagi, jogi €s tarsadalmi strukturajat,
megoldani a régiok és koztiik Koszovo kérdését.

A regionalizicid szerb elméleti megkozelitése nagyon széles skdlan mozog:
., kozigazgatdsi-teriileti felosztas” (Jovi¢i¢, 1996), ,, politikai-teriileti autonomia” (Komsic,
2009). A regionalizmus bizonyos fajtai rokonithatok a ,,lokalpatriotizmus, partikularizmus,
szecesszionizmus” altal behatarolt fogalmi eszkoztarral (Milosavljevi¢, 2005. Idézi:
Vuleti¢-Vukeli¢, 2009). Ezek kiilonb6zd allamberendezések  keretei  kozott
jelentkezhetnek: unitarius, regionalizalt, foderativ (Horvath, 2003, Vuleti¢-Vukeli¢, 2009).
Csak az Eurdpai Unids csatlakozas utdn dolhet el Iényegében az orszagban, hogy ,,a
regionalizmus integrativ, autonomista vagy dezintegrativ folyamatai erdsodnek-e fel.”
(Hajdu, 2010a).

A regionalizacios folyamatok 1) fejezete kezdddott el Szerbia torténelmében a kétezres
évek kozepén, amikor az unios csatlakozas szoritdsaban elkezdédott a NUTS-rendszer
meghatarozasa, a regionalis fejlesztés dokumentumainak elfogadasa és az intézményi
infrastruktura kiépitése. Szerbia esetében is — csakligy, mint mas nyugat-balkani orszagok
esetében - a statisztikai régidok kialakitasat konnyen teljesithetdé kotelezd feladatként
értelmezik a kormanyok. Kevés a torténelmi régid, a ,,mesterségesen” megalkotott NUTS 2
régiok szdma tal alacsony ahhoz, hogy hozzéd lehessen illeszteni az orszag torténelmi
régioihoz. A NUTS 3 szint elaprozottsagabol eredd nagy szdma ugyanakkor nem teszi
lehetéve, hogy ezeken a teriileteken megvaldsuljanak a decentralizacios igények. Ez jol jon
a Szerbidra jellemz6 unitarizmust preferald, centralizmusra térekvd politikai elit szamadra,
hiszen igy nem kell foglalkoznia a régiok és korzetek szintjén jelentkezd decentralizacios
igényekkel.

A torvény un. statisztikai régiokat hataroz meg, amelyek nem rendelkeznek teljes
autonomidval azon eszkozok felett, amelyeket az EU kiilonb6zd fejlesztési alapjai
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hagyhatnak szdmukra jova a regionalis fejlesztési projektjeikre (Lili¢, 2009). Szerbiaban a
régiok létrehozasaval a Torvény minddssze meghatidrozza, hogy mely kozségek illetve
varosok tartoznak egy-egy regionalis fejlesztési tigynokség hataskorébe. Ezdenci szerint
Szerbidban a regionalizacio a tér régiokra torténd felosztasat jelenti (Ezdenci, 2009). Ez a
lehatarolas pedig inkdbb csak politikai- és jogi szinten tortént és nem gazdasagi €s
kulturalis szempontok figyelembevételével.

II. A regionalis fejlesztés dokumentumai

Szerbiaban a regionalis politika terén tortént valtozasok a kétezres évek kozepén kezdddtek
a regionalis fejlesztés legfontosabb dokumentumainak elfogadasaval, amelyek a
kovetkezdk:
- Nemzeti regionalis fejlesztési terv: definidlja a Szerb Koztarsasag regionalis
fejlesztési prioritasait €s a megvalositds modjat
- Regionalis Fejlesztési Stratégia (2007-2012): definidlja a regionalis fejlesztés
prioritdsait és a megvaldsitas maodjat a régiok szintjén
- Régiodfejlesztések finanszirozasi programjai: tartalmazza az adott régid fejlesztési
projektjeit és a projektek megvalodsitdsira szant pénziigyi eszkdzok szétosztasat
minden régid szdmara kiilon, egy fiskalis évre vonatkoztatva
- Egyéb stratégiai dokumentumok (akciotervek, lokalis stratégiak)
A fejlesztési dokumentumok megalkotasanal a Partnerség elvét alkalmaztdk. Ezt a
kovetkezOképpen foglaltak Ossze: ,,a regionalis fejlesztéspolitika a partnerségen ¢€s a koz-,
magan- és civil szféra, valamint a belfoldi és nemzetkdzi szervezetek és intézmények
szinergigjan alapszik.”’. A térvény ugyanezen cikkelyében ki van emelve az Europai Unié
jogrendszerével vald Osszehangoltsag elve is, ami azt jelenti, hogy a belsd jogrendszer és
intézményi infrastruktara dssze kell, hogy legyen hangolva az Eurdpai Unid eldirdsaival,
normaival és gyakorlataval.
A regiondlis fejlesztéspolitika intézményi infrastruktirajanak kialakitdsa Szerbidban a
Regionalis fejlesztési stratégia 2005-0s, kormany altali elfogadasaval indult. A
dokumentum keret jellegii és a kdvetkezd f0bb célokat és iranyokat hatarozza meg:
- arégiok és onkormanyzatok fejlettségi szintjének meghatarozasa
- megfeleld fejlesztéspolitika kidolgozasa a regionalis fejlesztés dsztonzése érdekében
- intézményfejlesztési stratégia megfogalmazasa
- kiegyensulyozott és fenntarthato regionalis fejlédés
- regionalis versenyképesség
- szegénységcsokkentés
- negativ demografiai trendek megfékezése
- decentralizacidé megerdsitése — onkormanyzatok, regionalis intézményrendszer
Miutén a stratégiat elfogadta a kormany, sor keriilt a Nemzeti Gazdasagfejlesztési Stratégia
elfogadasara, még a teriiletfejlesztési intézményrendszer kiépitését megel6zden, 2006-ban.
Ez a dokumentum 2012-ig hatarozza meg a nemzetgazdasag fejlesztési iranyait. A stratégia
altalanos célja a lakossag életszinvonalanak novelése, amit a kovetkezd 1épésekkel kivan
elérni a kormany:
- megfeleld és vonzo lizleti kdrnyezet kialakitasa a versenyképesség novelésének alapvetd
eszkozeként
- tudasalapu fejlesztés
- hatékony vallalkozoi infrastruktira kialakitasa
- az allam stabilizacidja, a fejlesztések és a szocidlis funkcid kozotti 6sszhang 1étrehozésa

! zakon o regionalnom razvoju Republike Srbije
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- egyenletes teriileti fejlodés

- fenntarthato fejlédés

A keretjellegti fobb stratégiakon kiviil kiilon fejlesztési stratégidkat dolgoztak ki tobbek
kozott a legfejletlenebb régiok felzarkoztatdsara. Ezek: A déli orszégrész hosszl tava
gazdasagfejlesztési stratégidj a’, mely teriiletileg harom leszakaddban 1€vé dnkormanyzatra
iranyul: Medveda-ra, Bujanovac-ra és PreSevo-ra, valamint Koszovo és Metohia fejlesztési
stratégiéja3. Az els6 legfébb célja felgyorsitani a gazdasagi novekedést, melyet a
kovetkezd konkrét célok elérésével kivannak biztositani:

- befektetést 0sztonzd gazdasagi kornyezet kialakitasa

- az dnkormanyzatok kapacitasainak novelése a vallalkozasfejlesztés tertiletén

- a helyi er6forrasok felhasznalasa

szerbek lakta teriiletére, valamint a szerb szdrvanyteriiletek fejlesztésére koncentral. A
legfobb célja a szerb nemzeti kozosség és az anyaorszag kozotti erds gazdasagi
kapcsolatok kiépitése, a jelenlegi fejlettségi szint ndvelése mellett, a népességcsdkkenés
megallitasaval, emellett az életszinvonal emelésével, O6sszhangban az eurdpai kohézids
politikaval. A stratégia ugyanakkor leszdgezi, hogy Koszovo ¢és Metohia Szerbia
elidegenithetetlen része, amely autondomiat élvez az allamon beliil.

Meg kell jegyezni, hogy habdar a regionalis fejlesztés a kétezres évek kdzepén indult
ujra Szerbidban, szamos lokalis stratégia mind a mai napig nem latott napvildgot, ezen
feliil a regiondlis fejlesztés legfobb dokumentuma, a Regionalis fejlesztési stratégia a 2007-
es — 2012-es id6szakra lett elfogadva és azota sem lett meghosszabbitva.

II1. A szerb regionalis fejlesztés jogi keretei

A regiondlis fejlesztésnek maga a Szerb Koztarsasdg 2006-os Alkotmanya is kiilon
figyelmet szentel®. A regiondlis fejlesztést tobb mint harminc torvény és torvénytdl
alacsonyabb rendii jogi aktus (rendeletek, szabalyzatok, ligyrendek, végzések, hatarozatok,
stb.) szabalyozza Szerbidban. Kiilon meghatarozzak az egyes szegmensek
fejlesztéspolitikdjat, a regionalis intézményrendszer halozatdnak kiépitését, egyéb
nomenklatirat, amely kozvetleniil tamogatja a decentralizacidt, kohéziot €s a regionalis
politika eszkdzeinek €s mechanizmusainak szabalyozasat. A regiondlis fejlesztés jogi
hatterének biztositasa szempontjabol a Regiondlis Fejlesztési Torvény bir a legnagyobb
jelentdséggel, amely torvénytervezet forméjaban mar 2008 novemberében bekertilt a Szerb
Képviselohaz torvényalkotasi folyamataba, de az akkor illetékes minisztérium €s a
kormény késleltette a meghozatalat. A dontéshozok szamara tobb lehetdség volt felkindlva
az orszag NUTS 2-es régiokra valod felosztasat illetden: 4, 5, valamint 9 régidra torténd
felosztast javasoltak a szakértok. Végiil a 2009-ben hatalyossa valt Regiondlis fejlesztési
torvény értelmében 7 NUTS 2-es régiora osztottdk az orszagot, melyet a Tertileti
Statisztikai Egységek Nomenklatirajat meghatarozé Kormanyrendelettel is megerdsitettek.
A dontést heves vita kovette és 2010-ben modositottak a torvényt és a kormanyrendeletet
5-re csokkentve a régiok szamat.

A Regionalis fejlesztési torvény értelmében a régiok és a tervezési régiok statisztikai
funkcionalis teriileti egységek, amelyet a teriiletiikon elhelyezkedd helyi onkormanyzati
egységek alkotnak. A torvény tovabba kimondja, hogy a régiok és térségek nem
adminisztrativ teriileti egységek és nem rendelkeznek jogi 6nallosaggal.

? Strategija dugoro¢nog ekonomskog razvoja juga Srbije
® Strategija dugorocnog ekonomskog razvoja srpske zajednice na Kosovu i Metohiji
* Ustav Republike Srbije
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IV. NUTS régiok Szerbiaban

Szerbia NUTS rendszerének kialakitasat heves politikai vitdk és ellenérdekek kisérték. A
politikai dontéshozok szamara tobb variacid volt megadva a regiondlis fejlesztés
torvénytervezetében a NUTS régiok szaméanak meghatarozasara, azonban egy unitarius,
centralista allamban, a decentralizaciotdl €s dezintegraciotdl vald félelem kozepette az
aktualis felelés minisztérium és a kormany halogattdk a torvény elfogadéasat. Szerbia
ugyanakkor mar rendelkezett kdzjogi értelemben vett régidkkal: északon Vajdasag, délen
Koszovo és Metohia autondm tartomanyok voltak ezek. Kozilik Vajdasag tekinthetd
régionak, figyelembe véve Szerbia és Koszovo viszonyat, kiilondsen Koszovo 2008-ban
egyoldaluan kikialtott fiiggetlenségét kdvetden.

Vajdasag helyzete specialis az orszdgon beliil. 2009-ben elfogadtak Vajdasag Statutumat,

amely rogziti a tartomany helyzetét. A Regionalis fejlesztési torvény a régiokban delegalt

politikai testiileteket alakit ki, azonban a hataskéroket nem az Autonom Tartomanyhoz
telepiti, hanem egy parhuzamos rendszerhez.

A Regionalis fejlesztési torvény és a Teriileti Statisztikai Egységek Nomenklatarajat

meghataroz6 Kormanyrendelet értelmében Szerbia NUTS beosztasa a kdvetkezOképpen

néz ki:

- 2 NUTS 1: Eszak-Szerbia, Dél-Szerbia

- 5 NUTS 2: Vajdasag régio, Belgrad régio, Sumadia és Nyugat-Szerbia régio, Dél- és

Kelet Szerbia régio és Koszové és Metohia régiod

- 30 NUTS 3: korzetek

- LAU 1: kozségek / dnkormanyzatok

- LAU 2: teleptilések

A régiok fejlettségének mutatdja az egy fore jutd bruttd hazai termék. Ez alapjan két

csoportba sorolhatok:

- fejlett régiok — az egy fOre jutd bruttd hazai termék a koztarsasagi atlag felett alakul a

régioban.

- fejletlen régiok — az adott régidban az egy fOre jutd bruttd hazai termék a koztarsasagi

atlag alatt alakul.

A torvény modositott valtozata NUTS 3 szinten ,teriilet” (oblast) néven definial

egységeket, ezzel szemben a kozponti kozigazgatas teriileti szintjeként jelenleg korzetek

(okrug) mikodnek — mely a mar emlitett Teriileti Statisztikai Egységek Nomenklaturajat

meghataroz6 Kormanyrendelet értelmében ,,NUTS 3 ekvivalens” egység. A korzetek és a

leendd ,,teriiletek” viszonya nincs definialva.

Az Onkormanyzatok fejlettségi szintjét alap és korrekcids mutatok alkalmazéséaval

szamoljak ki. Az adatot a Kozponti Statisztikai Hivatal szolgaltatja.

- Alapmutatok: a jovedelmek és nyugdijak dsszessége az adott Gnkormanyzat teriiletén és
a koltseégvetési jovedelem, kivéve a mas korményzati szervektdl szarmazo koltségvetési
bevétel

- Segédmutatok:

- demografiai novekedés/csokkenés: a demografiai valtozasok és a depopulacio
mutatoja. Az adott Oonkorményzat teriiletén az Osszlakossag novekedési ratdjat
viszonyitjak az 1971-es lakossagi 0sszeirds adataihoz.

- munkanélkiiliségi rita: az Onkormdanyzat szocidlis ¢€s gazdasagi fejlettségi
mutatdja, az adott dnkorményzat munkaképes lakossaganak munkanélkiiliségi
ratajaval mérik, illetve a munkanélkiiliek szdmaval a 15-64 éves korosztalyban a
vizsgalt évben.
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- iskolai végzettség: az dnkormanyzat fejlédési lehetdségének mutatdja, a féiskolai
¢s egyetemi végzettségli lakossag ardnyaval mérik a 15-64 éves korosztalyban a
lakossagi Osszeiras adatai alapjan
- varosok kompenzacids egyiitthatdja
Az 6nkormanyzatok fejlettségiik szerint a kdvetkezd csoportokba sorolhatok (1. dbra):
1. csoport — 6nkorményzatok, amelyek fejlettségi szintje a koztarsasagi atlagot meghaladja
2. csoport — onkorményzatok, amelyek fejlettségi szintje a koztarsasagi atlag 80-100%-a
kozott mozog
3. csoport — onkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a koztarsasagi atlag 60—80%-a
kozott mozog
4. csoport — dnkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a koztarsasagi atlag 60%-a alatt
van
+ 5. csoport — 6nkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a kdztarsasagi atlag 50%-a alatt
van

1. abra: A kozségek fejlettségi szintje a 2012-es Rendelet alapjan
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Forras: Uredba o utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne
samouprave za [2012] godinu
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A 1. abrén jol lathat6, hogy fejletlen, leszakadd dnkormanyzatok (pirossal és sotétkékkel
jelolve) foként a déli és a hatar menti régiokban talalhatok. Ugyanakkor Vajdasag keleti
részén, a roman hatar mentén is megjelennek fejletlen 6nkormanyzatok. Az észak-déli
iranyu fejlédési tengely tovabbra is dominal (vilagos szinekkel jeldlve), de kirajzolodik a
timoki fejlédési tengely, valamint a Nyugat-Morava fejlodési tengely is.

V. Intézményi infrastruktura
A szerb regiondlis fejlesztés intézményi infrastrukturdja hierarchikusan felépitett rendszer,
amely tanacsadoi, végrehajtoi €s a regiondlis politika megvaldsulasat eldsegitd egyéb

feladatokat lat el koztarsasagi, regionalis €s lokalis szinten (1. tdblazat).

1. tablazat: A regionalis fejlesztés intézményi infrastruktiraja

A regionalis
, . olitika
Tanacsaddi szervek Vegrehajtol megrzfalésulését
szervek fn
segito egyéb
szervek
Kosztarsasagi Nemzeti Regiondlis | Nemzeti Regiondlis | Cégnyilvantartasi
szint Fejlesztési Tanacs Fejlesztési Ugynokség,
Ugynokség Kormany, Belgrad
varos, Nemzeti
Fejlesztési Alap
Regionalis szint Regionalis Regionalis Vajdasag AT
Fejlesztési Tanécs Fejlesztési
Ugynokség
Lokalis szint Egy NUTS 2-es régio teriiletén tobb RFU | Onkormanyzatok,
johet létre Helyi aktorok

Forras: Sajat szerkesztés

A Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tanacs alapitoja a kormany. A Regionalis Fejlesztési
Torvénnyel Osszhangban a Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Tandcs Osztonzi a regionalis
fejlesztési célok megvaldsuldsat, feliilvizsgalja a régiok fejlesztésének finanszirozasi
programjait, elemzi a regiondlis politika és fejlesztési intézkedések elveit és hatasait,
koordinalja a regionalis fejlesztési tanacsok munkajat, munkacsoportokat hoz létre a
regionalis fejlesztés kérdéskorének megoldasara. Evi jelentés formajaban koteles a
kormanynak beszamolni a munkajardl. EInokét €s tagjait négyéves mandatumra valasztjak.
A Regiondlis fejlesztési torvény értelmében minden NUTS 2 régid rendelkezik regionalis
fejlesztési tanacsokkal, amelyeket a régiot alkotd onkormanyzatok képviseldi, a koz- €s
maganszféra képviseldi €s a kormany képviseldi alkotnak. Vajdasag régi6 és Belgrad régio
esetében azok politikai vezetdi is tagjai a tanacsnak. Elnokét és tagjait 6téves mandatumra
valasztjak. Dontéseit iiléseken hozza meg, melyeket sziikség szerinti gyakorisaggal hivja
0ssze, de legkevesebb haromhavonta kételes Osszetilni.
A gyakran valtoz6 hatalommal rendszerint sor keriil a minisztériumok atszervezésére,
mellyel a regionalis fejlesztés is mindig ) minisztérium hataskorébe keriil. Jelenleg a
Gazdasagi Minisztérium az illetékes minisztérium. A kovetkezd feladatokat latja el:
- elemzi a regionalis fejlesztés 6sztonzésehez rendelkezésre 4116 eréforrasokat
- meghatarozza a régiok ¢és a helyi 6nkormanyzatok fejlettségi mutatoit
- az egyenletes regionalis fejlesztés megvalositasanak tdmogatasa, a regionalis fejlettségi
egyenldtlenségek mérséklése
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- a gazdasagi kornyezet fejlesztése regionalis szinten

- a helyi Onkorményzatok fejlesztésére és a lokalis fejlesztésekre iranyuld projektek
implementacidja, tervezése, koordinalasa és programozasa

- az egyiittmiikddés serkentése a helyi Onkormanyzatok, a civil szféra, gazdasagi
szubjektumok és az allami szervek kozott

A Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynokség székhelye Zajecsarban van. Részt vesz a

fejlesztési dokumentumok el6készitésében és kiséri azok megvalosulasat, kiséri a KKV-k

fejlesztési projektjeinek és a régiok fejlesztésének finanszirozasi projektjeinek

megvaldsulasat, akkreditdlja a regiondlis fejlesztési iigynokségeket, koordinalja a

munkajukat, biztositja a feltételeket az EU fejlesztési alapjai altal finanszirozott projektek

megvaldsulasahoz, 6sztonzi a nemzetkdzi régidk egylittmikodését.

A regonalis fejlesztési ligynokségek alapitoi lehetnek: az onkormanyzatok — 6k a tobbségi

tulajdonosok (50% feletti tulajdonjoggal), gazdasagi és pénziigyi jogi személyek, oktatasi

¢s kutatasi intézmények, polgari egyesiiletek. A regionalis fejlesztési ligynokségeket

gazdasagi tarsulas (Kft), vagy egyesiilet forméjdban alapitjak és nonprofit szervezetként

miikodnek.

A regionalis fejlesztési iigynokségeket a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugyndkség

akkreditalja. Minimalis szdmuk meg van hatarozva a leghatékonyabb miikddés és a

kiegyensulyozott regiondlis fejlesztés biztositasa érdekében:

- Vajdasag régio: minimum 3 RFU

- Belgrad régi6: minimum 1 RFU

Sumadia és Nyugat Szerbia régio: minimum 4 RFU

Dél- és Kelet-Szerbia régié: minimum 3 RFU

- Koszovo és Metohia régié: minimum 1 RFU

Szerbia teriiletén eddig 14 akkreditalt regionalis fejlesztési ligynokség van, azonban ezek

szdma €s tagjal meég valtozhatnak, hiszen még nem minden kozség tagosodott be valamely

RFU-be. A megalakulési folyamat elhtizod4sa hatraltatja a fejlesztések megvaldsulasat. A

fejlesztési eszkdzoknek a RFU-ken keresztiil kellene realizalodniuk, mivel azonban még a

megalakulds fazisdban vannak, erre nincs lehetdség. Az eddigi regiondlis fejlesztések a

humanerdforras fejlesztésben és a KKV fejlesztésekben mertiltek ki.

A mitkddéséhez és a fejlesztési projektek megvalositasahoz sziikséges anyagi feltételeket a

kovetkezd forrasokbol biztositja: mitkodésbdl szarmazo bevételek, helyi dnkormanyzatok

koltségvetésébdl szdrmazo bevételek, adomanyok, segélyek, tdmogatdsok, kiilfoldi és

belfoldi fizikai és jogi személyek tAmogatésai.

A regionalis fejlesztési tigynokségek részt vesznek a fejlesztési dokumentumok

kidolgozéasadban és megvalosuldsdban regionalis és Onkormdnyzati szinten, képviseli a

régiok érdekeit, fejlesztési projekteket dolgoz ki és valdsit meg, palydz az Europai Unid

fejlesztési  eszkozeire, egyiittmiikodik az autoném  tartomanyokkal és az

onkormanyzatokkal nemzetk6zi, hatdron ativeld és kozségkozi egylittmilkddeseket valosit

meg, 0sztonzi és tdmogatja a kis- és kozép vallalatokat és vallalkozasokat, tdmogatja a

nyilvanos vitdkat, konferencidkat, szeminariumokat €s oktatast szervez.

A Cégnyilvantartasi Ugynokség egységes, kozponti és elektronikus adatbézist vezet.

Olyan informaciokat tartalmaz, melyek sziikségesek a regionalis fejlesztési

dokumentumokhoz, nyilvantartast vezet a fejlesztések felhasznéaldsardl, pénziigyi

karaktereikrdl, az eszk6zok folyositdirol és felhasznaloirol, teriileti iranyultsagukrol, annak

érdekében, hogy megvaldsuljanak a nemzeti regiondlis és a regiondlis fejlesztési

programok céljai.

A projektek kommunalis, gazdasagi, Okologiai, energetikai, szocidlis és egyéb

infrastruktura épitésére és felujitasara, intézményesitésre, human eréfforras fejlesztésre €s

KKYV fejlesztésre iranyulnak.
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VI. A regionalis fejlesztés eszkozei

A regiondlis fejlesztés pénziigyi eszkozei a Szerb Koztarsasdg koltségvetésébdl, az
autonom tartomany koltségvetésébol, Belgrad varos koltségvetésébol, a helyi
onkormanyzatok koltségvetésébdl, az Europai Unid eldcsatlakozasi eszkdzeibdl, a
nemzetkdzi szervezetek vissza nem téritendd segélyeibdl, a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek ¢és {ligyviteli bankok fejlesztési hiteleibdl, jogi ¢és fizikai személyek
donacioibol, tamogatasaibol és egyéb torvényes forrasokbol vannak biztositva. A
kiilonb6zé minisztériumok, fejlesztési alapok és a regiondlis fejlesztés intézményein
keresztiil keriilnek ki a célteriiletekre.

Az orszag egészére nézve a legjelentdsebb teriiletfejlesztési eszkdznek a ,,Szerbiai
Koztarsasag Fejlesztési Alapja” tekinthetd, amely a Szerb Koztarsasag fejlesztési alapjarol
sz016 torvénnyel van szabalyozva. Célja — tobbek kozott — a gazdasagi fejlodés Osztonzése,
a kiegyensulyozott teriileti fejlodés eldsegitése, beleértve a regiondlis fejlesztésrdl szolo
torvény altal definialt fejletlen térségeket, a gazdasadg versenyképességének novelése, a
foglalkoztatottsdg novelése, a tokepiac fejlesztése. Az alap miikddési szabdlyai alapjan
preferdlni kell a gazdasagilag elmaradott térségeket, azonban a gyakorlatban a fejlettnek
nevezhetd térségekbe Osszességében nagyobb Osszegli tdmogatds jut, mivel a fejletlen
térségek nem tudtak megfelelni a kritériumoknak, illetve az elmaradott térségek szamara a
hitelek visszafizetése még a kedvezd konstrukciok ellenére is lehetetlen®. Az alap forrasait
annak sajat bevételei, az allami koltségvetés, valamint egyéb forrasok biztositjak: kamatbol
szdrmazo bevételek, hitelmegfizettetések, stb.

Vajdasdg autondm tartomany fejlesztési alapjanak felallitasara 2013-ban keriilt sor a
Vajdasdg Autondm Tartomdny fejlesztési alapjarol szolo ‘[(il"vény6 és a Gazdasagi
tarsasagokrol szolo ‘[éjl'vény7 alapjan. Tulajdonosi szerkezetét 78 szdzalékban a Tartomany,
22 szézalékban az Szerb Koztarsasag alkotja. Az alap célja, hogy fejlessze a gazdasagot, a
mezdgazdasagot, 0sztondzze a kis- és kozép vallalkozasok és vallalatok alapitasat, a
foglalkoztatottsdg novelése, kivitel serkentése, a kiegyenlitett regiondlis fejlodés
biztositasa. Az alapra a tartomény infrastruktardjanak fejlesztése, a gazdasagfejlesztés és a
kiegyenlitett teriileti fejlodés érdekében volt sziikség. Az alap forrasat a tartomany sajat
forrasai, privatizacios bevételek, tokepiaci miiveletek bevételei, kiilfoldi forrasok, hitelek
biztositjak.

VII. Regionalis kiilonbségek

Szerbia népsiirisége atlagosan 92,6 fo/km?, a régionkénti népsiiriiség azonban nagy
kiilonbségeket mutat (2. tablazat). A legkisebb teriileten Belgrad régié helyezkedik el, itt a
népstriiség 515 f6/km?. A déli régiok teriilete messze meghaladja Belgrad régio teriiletét, a
népstliriiség viszont meg sem kozeliti azt. A legritkabban lakott Dé¢l- és Kelet-Szerbia régio.
A régionkénti népstlirliségi adatok alapjan megallapithatjuk, hogy Belgrad régié tobb mint
Otszor olyan siir(in lakott, mint Dél- és Kelet Szerbia régio.

® Regionalna Razvojna Strategija Republike Srbije 2007-2012
® Zakon o razvojnom Fondu Autonomne Pokrajine Vojvodine
7 Zakon o privrednim drustvima
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2. tablazat: Altalanos adatok

Teriilet |Mezogazdasagi| Telepiilések Népesség
Régié (km?) teriilet (%) szima Osszesen | f6/km?
Belgrad 3 226 67,2 157 1647 490 515
Vajdasag 21 603 82,5 467 1 945 780 90
Sumadia és Ny-
Szerbia 26 495 60,1 2112 2 024 316 76
Dél- és Kozép
Szerbia 26 246 57,6 1973 1641 167 63

Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Szerbiat a negativ demografiai folyamatok jellemzik. A természetes szaporulat -4,8 %o.

Az atlagos életkor 42,4 év (3. tablazat). Ezzel Szerbia nem csak eurdpai, de vildgszinten is
egyike a legeloregedettebb lakossaggal rendelkez6 orszdgoknak. Ez a probléma leginkabb
Dél- és Kelet Szerbia régiot stijtja, ahol a lakossag 27 szazaléka 60 év feletti.

3. tablazat: A lakossag életkor szerinti szerkezete

Osszes
Régio en <15 | 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | >65 | Atlag
1
65944 | 2327| 182| 258| 233| 222 57| 271
Belgrad 0 30| 767 526| 936| 075| 644| 762| 422
1931 277 230 268| 259| 280| 298| 316
Vajdasag 809| 470 998| 093] 460| 753| 497|538 418
Sumadija és Ny- 2031| 298| 244| 257| 265| 288| 318| 359
Szerbia 697| 485 122| 744| 078] 456| 802| 010| 42,3
1563|21659| 183| 192 205| 213| 249| 303
D-K Szerbia 916 3| 848| 285| 388| 046 750] 006| 43,3

Forras: Sajat szerkesztés a 2011-es lakossagi Osszeiras adatai alapjan

Szerbiaban az egyes régiok kozott nagyfoku fejlettségbeli eltérés tapasztalhato. Ezt jol
tiikkr6zi az egyes régiok GDP-hez val6 hozzéjarulasa (4. tablazat).

4. tablazat: GDP hozzajarulas régionként

GDP 6sszesen
Régio 2011 | 2012 | 2013
Szerbia 100,0|100,0|100,0
Szerbia-Eszak
Belgrad 39,9 | 39,7 | 39,9
Vajdasag 256 | 27,2 | 27,2
Szerbia-Dél
Sumadija és Ny-
Szerbia 20,1 | 19,0 | 18,9
D-K Szerbia 14,4 | 14,0 | 13,9

Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Belgrad régié GDP hozzajarulasa évek oOta kiegyensulyozottan a 40 szazalék koriil mozog,
ezzel szemben Dél- és Kelet Szerbia régié a GDP-nek minddssze a 14 szazalékat adja.
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Erdemes megvizsgalni a régiokban a munkanélkiiliséget is, hiszen ez szintén jol szemlélteti

a fejlettségbeli eltéréseket (5. tablazat).

5. tablazat: Munkanélkiiliség régionként

Régio Népesség | Munkanélkiiliek| %
Szerbia 7164 132 656 121 9,16
§zerbia— 3581 647 307 163 8,58
Eszak

Belgrad | 1669 552 118 836 7,12
Vajdasa | 1912095 188 327 9,85
9

Szerbia- | 3582 485 348 958 9,74
Dél

Sumadia| 2 003 118 191 708 9,57
- és

Nyugat-

Szerbia

Dél- és 1579 367 157 250 9,96
Kelet

Szerbia

Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Szerbidban a munkanélkiiliség 2013-ban 9,16 szazalék volt. Belgrad régioban a
munkanélkiiliség ettdl joval alacsonyabb, mindossze 7,12 szazalék. Vajdasag régioban
nagyjabol az orszadgos atlagot éri el, mig a déli régiokban joval meghaladja a
munkanélkiiliség az orszagos atlagot, majdnem eléri a 10 szézalékot.

Az atlagbérek nemek szerinti vizsgalata azt mutatja, hogy Szerbidban a ndék sokkal
alacsonyabb bérezésben részeslilnek ugyanazért az elvégzett munkaért, mint a férfiak (6.
tabazat). E tekintetben Belgrad régioban a legrosszabb a helyzet, hiszen itt akar 150
euroval is kevesebbet kaphatnak a nék ugyanazért a munkéért, mint a férfiak.

6. tablazat: Brutto atlagbérek régionként és nemek szerint

2012 szeptember 2013 szeptember

Osszesen | N6k |Férfiak | Osszesen | Nok | Férfiak
Osszesen 63 996/ 59 891 67 860 65 166| 60 498 69 627
Szerbia-
Eszak 70528 65427, 75575 71908 65845 77972
Belgrad 78 268 72411 84 158 79890 73005 86922
Vajdasag 61 005 56 676 65 202 62 292 57 018, 67 436
Szerbia-Dél 54 751 51547, 57558 55538 52409, 58 336
Sumadia- és
Kozép
Szerbia 54 170] 52 689 55500 54 938 53 326| 56 416
Dél- és Kelet
Szerbia 55 753 50 126| 59 983 56 265| 51 265 60 595

Forras: Sajat szerkesztés a Statisztikai Evkonyv [2015] adatai alapjan
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Az atlag brutt6 béreket vizsgalva szintén jelentds régionkénti eltéréseket allapithatunk
meg. Belgrad régioban a legmagasabbak a bruttd atlagbérek, Sumadia- és Nyugat-Szerbia
régioban pedig a legalacsonyabbak. A két régid bruttd atlagbérei kozotti kiilonbség
magasabb, mint egy szerbiai minimalbér.

Az egyes régiok fejlettségére kihatassal van a betelepiilt lakossag (7. tablazat). A Szerb
Koztarsasdg Statisztikai Hivatalanak definicidja szerint autochtéon lakosnak szamit
mindenki, aki sziiletésétol ugyanazon a telepiilésen ¢l. Ebbdl kovetkezik, hogy mindenki
mas betelepiiltnek szamit, ami nem teszi lehetdvé, hogy pontosan meg tudjuk vizsgélni a
belsé migracidt, viszont bizonyos kovetkeztetések igy is levonhatodak.

7. tablazat: A lakossag migracidja

Szerb Koztarsasag
Szerbia Eszak Szerbia Dél
= Sumadia és Dél- és
Osszesen | Belgrad Vajdasag ) Kelet-
régio régio | YSZOIR | g oihia
régio .
régio
Osszesen 7186862 | 1659440 1931 809 2 031 697 1 563 916
Sziiletésétol
ugyanazon a
helyen lakik 3949797 799 649 1039 953 1191 520 918 675
Betelepiilt
Osszesen 3237065 859791 891 856 840 177 645 241
Szerbiabdl 2465097| 585491 561 612 731276 586 718
Mas telepiilésrol | 697 442 40 071 153 635 297 605 206 131
Mis kozségbdl 536 161 105 385 139 106 157 940 133730
Mas korzetbol |1231494| 440 035 268 871 275731 246 857
Kiilfoldrél 770 528 273 768 329 983 108 509 58 268
Volt Jugoszlav
tagallambdl 687 948 248 262 303 664 90 981 45 041
Mas orszagbol 82 580 25 506 26 319 17 528 13 227
Ismeretlen 1440 532 261 392 255

Forrés: Sajat szerkesztés a Statisztikai Evkonyv [2015] adatai alapjan

Szerbia egészére nézve az autochton lakossdg az Osszlakossdg 55 szédzalékat teszi ki, a
betelepiilt lakossag pedig 45 szdzalék, fiiggetleniil attol, hogy minddssze az egyik
telepiilésrdl a szomszédos telepiilésre torténd atkoltdzésrél van szd, vagy a fejletlen
teriiletekrdl a fejlettre, ruralis térségbdl az urbanusra. Amit fontos kiemelni, az a korzetek
kozotti migracio, mivel ebben az esetben régidok kozotti mozgast is feltételezhetiink, illetve
a kilfoldrdl betelepiildk ardnyat az Gssz betelepiiltek aranyaban. A legtobb betelepiilt
Vajdasag régioban telepedett le, a legkevesebb pedig Dél- és Kelet Szerbia régidban. Ez
azt mutatja, hogy az utobbi régiobol kifelé aramlik a lakossag.

A vajdasagi betelepliltek aranyat érdemes alaposabban megvizsgélni, hiszen az elmult
évtizedek migracios hullamaival a vajdasagi lakossag nagyszdmban hagyta el végleg
otthonat. Ha figyelembe vessziik, hogy a betelepiilt lakossag viszont 47 szazalék és ebbdl
34 szazalék a volt Jugoszlav tagdllamokbdl érkezett, akkor komoly lakossagcserére
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kovetkeztethetiink. Ezt a feltételezést tamasztja ald az a tény is, hogy 1991 és 2002 kozott
korzeteire volt jellemzd a népességnovekedés, annak ellenére, hogy a természetes fogyas
Vajdasadg régioban volt a legnagyobb (Illés, 2010). Ennek magyardzata a koszovoi,
boszniai €s horvat menekiiltek betelepiilése / betelepitése az északi régio egyes korzeteibe.
Belgrad régio lakossaga szintén ndvekszik, ami a fejletlen, valamint a rurdlis teriiletekrdl
bearaml6 lakossagnak koszonhetd (8. tablazat). A dinamikusan fejlédd févaros €s annak
agglomeracidja, valamint az ott jellemzé dominédns tercier szektor képes ,felszivni” a
betelepiilteket.

8. tabazat: A lakossag szamanak valtozasa régionként

Régio 1991 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
1552 | 1596 | 1602 | 1611 | 1621 | 1630 | 1639 | 1647
Belgrad 732 919 861 333 396 582 505 490
1031 | 2012 | 2002 | 1991 | 1979 | 1968 | 1957 | 1945
Vajdasag 405 918 598 507 389 356 585 780
Sumadija és Ny- | 2197 | 2107 | 2094 | 2080 | 2065 | 2052 | 2038 | 2024
Szerbia 491 507 888 735 984 490 847 316
1813 | 1723 | 1711 | 1698 | 1683 | 1669 | 1655 | 1641
D-K Szerbia 007 425 222 004 453 379 499 167

Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Az egyes régiok fejlettségi szintje nagyban fligg a lakosai iskolai végzettségétol.
Szerbiaban jellemzden a kozépiskolai végzettséggel rendelkezd lakossag van tobbségben
(9. tablazat). Belgrad régi6 lakossaganak 19,6 szazaléka rendelkezik egyetemi
végzettséggel, ettdl az értéktdl messze lemaradva kovetkezik a tobbi régio, Vajdasag 9,2
szazalékkal, mig a déli régiok lakossdganak mindossze 7,4 szdzaléka (Dél- és Kelet
Szerbia régio), illetve 7,0 szadzaléka (Sumadia és Nyugat-Szerbia régid) rendelkezik
egyetemi diplomaval.

A gazdasag Belgrad régioban és Dél-Bacska korzetben koncentralodik. Itt taldlhatd a
legtobb bejegyzett vallalat és foglalkoztatott, ugyanakkor mar Vajdasag régioban is vannak
leszakadoban 1évd onkorményzatok, melyek fejlettségi szintje nem éri el az orszagos atlag
60 szazalékat.

A statisztikai adatok alapjan a déli régiok a fejletlen kategdridba tartoznak, azzal, hogy
kirajzolodik néhany fejlédési tengely: a timoki- és a Nyugat-Morava fejlédési tengely,
valamint a X. korridor sziik kornyéke.
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9. tablazat: 15 évnél idosebb lakossag iskolai végzettség szerint (2013)

Szerb Koztarsasag
Szerbia Eszak Szerbia Dél
Sumadia| Dél- és
és Ny- | Kelet-
) Belgrad | Vajdasag | Szerbia | Szerbia
Osszesen | régio régio régio régio
Osszesen 100 100 100 100 100
Iskolai
végzettség
nélkiil 2,7 1,2 2,3 3,4 3,8
Nem befejezett
altalanos iskola 11,0 41 10,7 13,9 15,0
Altalanos iskola 20,8 14,0 21,7 23,4 23,3
Kozépiskola 49,0 52,5 50,9 472 450
Foéiskola 5,7 8,2 49 47 51
Egyetem,
akadémia 10,6 19,6 9,2 7,0 7,4
Ismeretlen 0,4 0,5 0,3 0,4 0,5

Forras: Sajat szerkesztés a Statisztikai Evkényv [2015] adatai alapjan
VIII. Kovetkeztetések

Az Europai Unios csatlakozasi torekvések hatasara Szerbia a kétezres évek kozepétdl sokat
tett a regionalis politika megvaldsitasaért és a decentralizacioért, azonban ezek a
folyamatok nagyon lassan haladnak. Az unitartista eszmék mindig megtalaljak a tamogato
tomeget €s a regionalizacidé valamint a decentralizdcid megvaldsuldsara nagy befolyassal
van az éppen hatalmon 1évé politikai elit viszonyulasa az emlitett folyamatokhoz.

Szerbia a kétezres évek kozepét6l megteremtette a torvényi és intézményi feltételeket a
kiegyensulyozott regionalis fejlesztés megvaldsulasdhoz és kialakitotta NUTS rendszerét.
Ezzel egyiitt Vajdasag és Koszovo és Metohia helyzete Szerbian beliil sajatos. Egyrészt,
mivel autondm tartomanyként és NUTS 2 régioként jelennek meg egyidejiileg, masrészt
Koszovd egyoldaluan  kikidltott  fiiggetlensége tekintetében. Szerbia esetében
elmondhatjuk, hogy aszimmetrikus rendszer alakult ki, melynek oka a két kozjogi régio
(Vajdasag és Belgrad) onkormanyzati jellege és a masik harom régi6 (mely koziil egy de
facto nem része Szerbianak) eltérd kezelése.
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A jelenleg autondém tartomanyi statust élvezd Vajdasag alko‘tmémya8 2010. januar 1-jén
Iépett hatdlyba. Annak 15. cikke értelmében a tartomany maga felelds a sajat gazdasaga és
egy¢éb agazatai fejlodéséért, valamint a teriiletileg kiegyenlitett fejlesztésért. A pénziigyi
eszk0zOk biztositasat meghatarozo tdrvényi keret azonban mind a mai napig nem sziiletett
meg, igy a tartomanyi autonomia minddssze latszatintézmény. A regionalis fejlesztési
torvény értelmében Vajdasdg onalld NUTS 2 régiot alkot, egyediiliként jelenik meg
politikai-kozjogi régioként. Ennek értelmében kellene elkésziteni a regionalis fejlesztési

crer

crer

tapasztalhatd, a roman hatar mentén tobb olyan telepiilés is talalhatd, amelyeknek a
fejlettsége nem éri el az orszagos atlag 60 szazalékat. Igy a koztudatba fejlett régidként
beépiilt Vajdasag fejlédése sem kiegyensulyozott.

A feltételezés, miszerint az elmult évtized regiondlis fejlesztéspolitikdja nem jart sikerrel,
beigazolodott, hiszen a statisztikai adatok elemzése kimutatta, hogy Belgrad régié messze
a legfejlettebb régié Szerbidban. Belgrad és agglomeracidja képes befogadni a ruralis és
fejletlen térségekbdl érkezd betelepiild lakossagot. Elsdsorban a tercier szektor kozpontja,
itt talalhatok a bankok, a kereskedelmi-, kommunikacios- és kozlekedési vallalatok
koézpontjai. Ugyanakkor kozlekedési csomdpont, mivel Szerbia sugaras uthalozatanak
kodzpontjaban a fovaros all. Minden jelentds foutvonal, vizi Gt €s vastutvonal keresztezi.

Bar Szerbidban a fObb varosi centrumok elsdsorban szolgaltatdsalapi gazdasaggal
rendelkeznek, a fejlett ipari funkciok terén is jo pozicidkat foglalnak el. A hagyomanyos
ipari terek korében az egyoldali gazdasigszerkezet, a tartds szocialis problémak és a
befektetések terjedésének lasstisdga tovabbra is megoldatlan kérdés. Ilyen problémakkal
kiizdenek a korabbi jarmiipari centrumok: Kragujevac, Loznica és Priboj, valamint a
banyaszati korzetek: Bor és Majdanpek. A termeld gazdasag leépiilése leginkabb Dél-
Szerbiat sjtja. A Kozségek fejlettségi szintjérdl szolo rendeletek rendre valsagos helyzetli
ipart kozpontokat azonositanak, jorészt az orszadg déli részén. Ezek koziil kiemelendo:
Kragujevac, Leskovac, Bor és Loznica. Mindent egybevéve, a déli régiok fejlettség
tekintetében egyértelmiien leszakaddban vannak.

Pozitiv irdny valtozasra a regionalis fejlddés és decentralizacid kérdéskorében akkor
lehetne varni, ha Szerbia egészében megindulnanak a modernizacioés folyamatok, és a
regionalizacid nem a hatalmi harc eszkozeként jutna érvényre, a decentralizaciot pedig
nem a kozponti hatalom helyi megerdsitéseként értelmezné a politikai elit.
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Absztrakt

A kutatasban két jelenség kapcsolatat vizsgaltuk. Ezek egyike a kreativitds. A masik a
mere exposure nevil hatds, ami abban nyilvanul meg, hogy ha tobbszor szembesiiliink egy
addig nem tapasztalt ingerrel, akkor azt — pusztan az ismétlések hatasara — kedvezébben
fogjuk megitélni, mint egy masik, teljesen 0j ingert. Kisérlettel igazoltuk azt a
hipotézisiinket, mely szerint a kreativabb személyek kevésbé hajlamosak a kitettségi
hatasra. Ok kevésbé kedvelik meg az ismétlddé ingereket: esetiikben az ujra vald
nyitottsag, az Ujdonsagkeresd attitlid ellenstilyozza a puszta kitettség hatasat. Azaz a
kitettségi hatds erOssége utal a vizsgalati személy kreativitdsara. Ez a felismerés pedig
hozzajarulhat egy ujfajta, a korabbiaknal egyszerlibben kiértékelhetd kreativitasteszt
kidolgozésahoz.

Kulcsszavak: kreativitds, puszta kitettség, divergens gondolkodds, nyitottsdg,
kreativitasteszt

I. Bevezetés

Vizsgalatunkban két pszicholdgiai jelenséggel, illetve ezek kapcsolataval foglalkozunk. Az
elsd a kreativitas - ami kutatasunk kozponti targya. A masodik pedig a ,,mere exposure”
néven ismert hatds. A bemutatdsra keriilé kutatas célja e két jelenség kapcsolatanak
feltaréasa.

A kreativitds altaldnosan magasra értékelt jelenség: fontos szerepet jatszott és jatszik
minden torténelmi korszak kulturdlis és technoldgiai fejlédésében. Annak ellenére
azonban, hogy a kreativitast minden kor szinte minden tarsadalma nagyra értékelte, és
hogy a jelenséggel kapcsolatos kutatasok napjainkban is zajlanak, a fogalom pontos
jelentése, tartalma a mai napig sem tisztazott egyértelmiien: a kreativitas kutatisaval,
hogy mi tartozik a fogalom terjedelmébe. Tobbek kozott ez a fogalmi tisztazatlansag (is)
okozza, hogy a kreativitds mérésére, megitélésére kidolgozott modszerek hasznalhatosaga,
érvényessége kétséges: ezek eredményei gyakran nem korreldlnak egymassal — sot,
ugyanazzal a személlyel elvégezve, sokszor még dnmagukkal sem.

Ez az ok motivalta jelen kutatas elvégzését, amelyben két, egymastol latszolag tavol esod
jelenségek kozott keresiink kapcsolatot — annak érdekében, hogy vizsgalodasunk
hozzajaruljon a kreativitds mibenlétének és sajatossagainak alaposabb megismerés€hez.

I.1. A kreativitas fogalma — a kreativitaselméletek fejléddése
I.1.1. A kreativitas kutatdsdnak részteriiletei

A pszicholégidban a pszichoanalizis volt az szdzad elsé olyan elméleti iranyzata, amely
megkisérelte €rtelmezni a kreativitast; a jelenség atfogd, tudomanyos igényli vizsgalata
azonban csak a XX. szdzad 60-as éveiben kezdddott el — ez az iddszak jelentette a
kreativitas kutatdsanak aranykorat. Ezek a kutatisok harom f6 dimenzid6 mentén
tanulmanyoztidk a jelenséget: a kreativ (gondolkodasi) folyamat, a kreativ személy(iség),
illetve a kreativitas terméke (a targyiasult alkotas) megkdzelitésébdl. Els6 korképiinkben e
elméleteket — de nem csupan a 60-as €s a korabbi évtizedek eredményeire szoritkozva,
hanem bemutatva a témacsoportokhoz illeszkedd legjelentdsebb késdbbi felismeréseket is.
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(Az ismertetésben nagyobb hangsullyal szerepelnek a lejjebb bemutatasra keriilo kutatas
szempontjabol 1ényeges teriiletek.)

A kreativ folyamat
A kreativitas fogalmara adott meghatarozasok, illetve a kreativ folyamat leirasainak széles
spektruma két véglet kozott helyezhetd el. Az egyik szerint a kreativ gondolatok, eszmék
valamiféle megmagyarazhatatlan, isteni sugallat hatdsara jonnek 1étre, azaz tigyszolvan a
semmibdl keletkeznek. Egy masik, szintén elterjedt — behaviorista megkozelitésii —
meggy0zddés szerint valojaban nem is létezik 10j elgondolasokat létrehoz6 kreativ
folyamat. (Vagy azért nem, mert nem is léteznek 0j elgondolésok, vagy azért nem, mert ha
létre is jonnek ilyenek, az csupan a véletlen miive.) A kutatok tobbsége e két sz€lsdség
kozott definidlja a kreativitast. A tudomanyos igényli meghatarozasok azonban mar nem
annyira misztikusak, mint az elsd vélekedés, és nem is annyira magatol értetéddek, mint a
masodik. Néhany példa ezekre: a kreativ folyamat vagy egy homalyos probléma vildgos
megfogalmazasa, vagy egy — korabban mar megfogalmazott — probléma ujszer(i és
miikodé megoldasanak megtalalasa (vagy mindkett6 egyszerre - Feist, 1999). MacKinnon
(1983) szerint a kreativitds magaba foglal egy-egy 1) — vagy legalébbis statisztikailag ritka
— elgondolédst vagy valaszt valamilyen kérdésre. Martin, Allwood és Hemlin (2004)
megkiilonbozteti egymastdl a probléma megtaladlasat és a megoldasat, és ezek koziil az
elébbit tartja kreativabbnak. Perkins (1981) tigy véli, hogy az alkot6 folyamat keresésként
(is) felfoghato: a legjobb ut, illetve a legjobb megoldas kereséseként.
Tag értelemben a kreativ folyamat tigy hatarozhaté6 meg, mint olyan kognitiv vagy lelki
folyamatok 0Osszessége, amelyek 1j ¢és hasznos (értékes) gondolatok eldallitdsdhoz
vezetnek.
Graham Wallas 1926-ban Poincaré intuitiv elmélete alapjan egy négyfazisu modellt
javasolt a kreativitds folyamatanak leirasara (bemutatja pl. Runco, 2007): eszerint a kreativ
folyamat részei az elOkészitd szakasz, érlelési szakasz, megvilagosodasi szakasz és
1gazolasi szakasz.
A legtobben Joy Paul Guilfordot tekintik a kreativitaskutatas uttoréjének és legjelentésebb
kozremiikoddjének. 1950-ben az Amerikai Pszichologiai Tarsasdgban tartott elnoki
sz€kfoglald beszédében hivta fel a figyelmet a kreativitas kutatasanak fontossagara (Olah,
2010). Kreativitas-leirdsa azon alapszik, hogy az otleteket mennyire vagyunk képesek
folyékony, hajlékony, kidolgozott és eredeti moédon manipuldlni. Mivel nézdpontja
elsésorban sajat — el6szor 1956-ban publikalt - intelligenciastruktura-modelljén alapul, a
kreativitast nem tekinti fliggetlennek az intelligenciatol, hanem az alapvetd mentalis
funkcidk manipuldlasanak megjelenési formajanak tartja. Guilford kreativitasrol alkotott
nézetei napjainkig érezhetd nagy hatast gyakoroltak e kutatdsi teriiletre. A kisérleti
kutatasok mérsékelt kapcsolatot mutattak ki a kreativitds és az intelligencia kozott.
Guilford intelligenciastruktira modelljének masik nagy hatdsa egy Iényeges
kreativitdsmérd eszkoz kifejlesztése.
Guilford szerint tehat a kreativ folyamatok szamos 6sszetevobdl adddnak 6ssze (Cropley,
1994), igy a gondolati fluencidbol, a flexibilitdsbol, az eredetiségbdl, a
problémaérzékenységbdl, az ismeretek atalakitasdnak képességébdl, gondolkodasi
képességekbdl, memoridbol és személyiségjegyekbdl.
Megkisérelve mindezen tényezok figyelembe vételét, a kreativ folyamatot gyakran harom
6 faktor konvergencidjanak eredményeként irjak le (Cropley & Cropley, 2008), amelyek:

1. Figyelmi tényezdk: nagyfoku nyitottsdg vagy érzékenység a kornyezeti és a belsd

vilagra.
2. Motivacidés tényezOk: erds hajlanddsag a status quo megtorésére és 1) dolgok
létrehozasara.
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3. Képességi tényezok: magas szintli kognitiv képességek és képesség Osszetett €s
szokatlan oOtletek kifejezésére.
E faktorok egyidejii vizsgalata helyett a pszichologusok altaldban kizardlag az egyikre
vagy masikra koncentralnak. A pszichologiai vizsgalatok igy aszerint csoportosithatok,
hogy a figyelmi, a motivacios vagy a képességi faktorokra 6sszpontositanak.

A kreativ személy(iség)

A kreativ folyamat elinditoja és végrehajtoja a kreativ személy. A folyamat illetve az
eredmény definiciojatol fiiggben mas €s mas az alkotd meghatarozasa is: a ,,vilagtol
elrugaszkodott”, ,,megszallott” zsenitdl az egyébként atlagos, de kiilonleges képességekkel
¢s tehetséggel rendelkezd személyeken keresztiil a mindennapi emberekig.

Annak ellenére, hogy a kreativitdsnak altalaban pozitiv a megitélése, a torténelem soran
szamos kreativ személyt jellemeztek negativ személyiségjegyekkel. Albert Einsteint sokan
excentrikusnak tartottdk, Jackson Pollock hajlamos volt a diihkitorésekre, Van Gogh
depressziotol szenvedett. Hossza ideig fennmaradt az Oriilt tudods, illetve a depresszids
miivész sztereotipidja — ami a fentebb bemutatott, a kreativitds és a pszichozis kozott
feltételezett kapcsolat eredménye. De léteznek-e olyan specifikus személyiségjegyek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valaki valoban kreativ legyen? Es megitélhetd,
felmérhetd-e a kreativ potencial a személyiségjegyek alapjan? E kérdések megvalaszolasa
érdekében a tarsadalomtudomanyok miveléi szamos szempontbdl vizsgaltak meg a
személyiséget €s a kreativitast.

Az ezzel kapcsolatos kutatasok fénykorat szintén a 60-as évek jelentették — de ezek ma is
folynak, két, egymdst atfedd teriileten. Az egyik a kiemelkedd kreativitas
személyiségjegyeinek azonositdsa, a masik a hétkdznapi kreativitas személyiségjegyeinek
felismerése és fejlesztése.

Kreativ személyiségjegyek

A kreativitast gyakran ugy definialjak, mint olyan viselkedésmodot, illetve mint olyan
terméket, ami valamilyen teriiletet ij modon kozelit meg, egyedi és hasznalhatd megoldast
ad egy problémara. A kreativ személyeket az ilyen irdnyu tevékenységiik eredményei
alapjan azonositjak: talalmanyaik, verseik, elméleteik vagy miialkotasaik alapjan. A
kutatok szamos kvantitativ és kvalitativ modszert dolgoztak ki, hogy feltarjak e személyek
kozos személyiségjegyeit. A kutatas soran létrehozott tulajdonséaglistdk jol hasznalhatonak
bizonyultak azon személyis€gek megértésében €s azonositdsaban, akik egyedi modon
jérulnak hozza tertiletiik fejlédéséhez.

A személyiségjegyek leirdsdra leggyakrabban hasznalt modell a Nagy Otok nevet viseli
(Ackermann & Heggestad, 1997). Ez a személyiségmodell azon a feltevésen alapul, hogy
minden személyiségjegy Ot dimenzid6 mentén rendezhetd el. Ezek az intellektudlis
nyitottsag, a lelkiismeretesség, az extraverzio, a baratsagossag és a neuroticitas. 1998-ban
Gregory Feist elvégezte a tudomanyos és miivészeti kreativitas atfogd személyiségjegyeire
iranyulé korabbi kutatdsok atfogd elemzését (Feist, 1999). A Nagy Otdk jellemzdit
hasznalva kozos valtozoként, Feist-nek szdmos korabbi kutatds eredményét sikeriilt
egyeztetnie, szintetizadlnia és Osszegeznie. Feist elemzése kimutatta, hogy a kreativ
egyének nyitottabbak a kisérletezésre masoknal, kevésbé hagyomanytiszteldek és alaposak.
Ezen tulmenden, a vizsgalat Onelfogadonak, magabiztosnak, dominéansnak,
baratsadgtalannak, ambiciozusnak és impulzivnak taldlta 6ket — nagyobb mértékben, mint a
kevésbé¢ kreativ személyeket.

Mas kutatok kvantitativ modon igyekeztek feltarni a kreativ személyiségjegyeket. 2006-
ban Zorana Ivevic és John Mayer alapos elemzés ala vették e személyiségjegyeket,
Osszevetve az érzelmekkel és motivaciokkal, kognicioval, tarsas kifejezéssel és
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onszabalyozassal (lvecic & Mayer, 2006-2007). A tanulmany eredményeként 1étrejott a
kreativ tulajdonsagoknak ¢s viselkedésmodoknak egy olyan profilja, amely kiillonbséget
tesz a konvencionalis személy, a hétkdznapi kreativitassal rendelkezdé személy, a miivész
¢s a tudos kozott. E tanulmany szerint a kreativ egyének személyiségjegyei befolyasoljak
azt, hogy mely teriileten fejtik ki tevékenységiiket. A kutatok a kisérletezésre vald
nyitottsagot, a kreativ szerep elfogadasat, az dallhatatossdgot, a munkamaniat és az
intellektualis kivancsisdgot azonositottdk olyan személyiségjegyekként, mint ami
gyakoribb a kreativ személyeknél. A kreativ tudds személyiségjegyei kozott még feltartak
a kockazatvallalast, a divergens gondolkodast és a belsé motivaciot. Azért fontosak a
tanulmany eredményei, mert arra engednek kovetkeztetni, hogy a kreativ személyek
kiilonbozd csoportjai eltérd személyiségjegyekkel rendelkeznek, és e személyiségjegyek
befolyasoljak azt, hogy egy-egy személy mely teriileten tud kreativ lenni.

1996-ban megjelent konyvében Csikszentmihalyi Mihdly is a kreativ személyeket
tanulmanyozta. Ramutatott a személyiségjegyeikben fellelhetd ellentmondasokra, és a
kreativ személyek 10 paradox tulajdonsagat tarta fel: 1. nagy energiaval rendelkezik, de
hajlamos a nyugalomra, s6t a lustasagra, 2. képes egyidejiileg okos €s naiv lenni, 3. 6tvozni
tudja a jatékossagot és a fegyelmet, 4. valtogatja a képzeletet és a valdsagot, 5. egyszerre
introvertalt és extrovertalt, 6. egyszerre alazatos és Ontelt, 7. keriili a nemi szerepek merev
sztereotipidit, 8. egyszerre ldzadd és konzervativ, 9. munkamaniés, de képes tevékenységét
objektivan szemlélni, 10 nyitott, ami lehetdvé teszi az egyideji szenvedést és dromet is
(Csikszentmihanyi, 2009). E személyiségjegyeken tul Csikszentmihalyi megallapitotta,
hogy a valoban kreativ egyének nem csupan tevékenységiik végtermékére koncentralnak,
hanem teljesen bevonoddnak a folyamatba, élvezik azt. Ez, kiegészitve az el6zd 10
ellentmondasos  jellemvonassal, leirja a kreativ személyiség alapjat. Azaz
ellentmondasossag a kreativ folyamat sziikséges dsszetevdjeként jelenik meg.

A jelentésebb alkotok tulajdonséagairdl, legfobb jellemzdirél sokan, sokféleképp
vélekednek. Egyesek szerint a tehetség, a velesziiletett képességek hatarozzak meg, hogy
kreativ-e az ember vagy sem, masok bizonyos személyiségjegyeket tartanak 1ényegesnek, s
olyanok is vannak, akik a megfeleld motivaciokra helyezik a hangsulyt. Helytallobbaknak
tinnek ezeknél az egyoldall magyarazatoknal azok, amelyek a kreativitast sok tényezd
egyiittes hatdsa eredményének tekintik, illetve azt tartjak, hogy egyénenként kiilonbozdek
lehetnek ezek kombinacioi, mikdzben a kreativitas hasonlo.

Annak ellenére, hogy nem mindig egyértelmii, mely személyiségjegyek, jellemvonasok
jelzik egyértelmiien a kreativ személyiséget a sokféle kvantitativ és kvalitativ kutatas soran
keletkezett szdmos listaban, annyi mindenesetre bizonyos, hogy a kreativ személyiség
meglehetdsen Osszetett. A kreativ egyének személyiségjegyeinek megértésére iranyuld
kutatasok pedig kozelebb visznek a kreativ folyamat illetve a kreativitds mibenlétének
megértéséhez is.

A kreativitds személyiséggel kapcsolatos kutatasok masik vonulata azt feltételezi, hogy a
kreativitas olyan személyiségjegy, ami mindenkiben jelen van. Bar nem mindenki dolgoz
ki megvaltd oOtleteket, hatalmas talalmanyokat, a kreativ problémamegoldas képessége
azonban bizonyos mértékig erdsithetd a ,,hétkdznapi” személyeknél is. Ez az iranyzat ezért
a kiemelkedd személyek vizsgdlata helyett az atlagos emberek kreativ 1épességeire
fokuszal, és azt igyekszik feltarni, hogy hogyan fokozhat6 ez.

Selby, Treffinger, Isaksen és Lauer (2002) kidolgoztak egy sémat, ami alkalmas annak
azonositasara, hogy ki hogyan reagal 0j ingerre, és ennek alapjan felallithatd a kreativ
problémamegoldasi profilja. A Fejlesztok e sémdban olyan személyek, akik egy meglévd
rendszert kivannak jobba tenni, mig a Felfedez6k inkabb 0j utakat térnek €s a régi rendszer
hatarain kiviil szeretnek tevékenykedni. E kutatok altal azonositott masik kreativ dimenzio
az informéci6d feldolgozasanak modja. Magukban gondolkodnak a probléman, vagy
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megbeszélik masokkal, hogy 1j lehetdségeket tarjanak fel? Egy harmadik dimenzi6 pedig a
dontéshozads prioritdsaira koncentrdl. Arra fokuszdlnak-e, hogy milyen hatassal lesz
masokra egy-egy dontés, vagy azt veszik figyelembe, hogy mit kivan meg a feladat?

A kreativitassal kapcsolatos személyiségjegyek tanulmanyozasanak kétféle megkozelitési
modja — melyek a kiemelkedd alkotokra illetve a hétkoznapi kreativitasra iranyulnak -
hozzajarul e személyiségjegyek feltarasahoz A kiemelkedden kreativ egyének kozos
személyiségjegyeinek megértésével kozelebb keriiliink a kreativitds folyamatanak
megértéséhez, és annak felismeréséhez, hogy hogyan serkenthetd ez a képesség. Ha pedig
a kreativitast mindenkiben jelenlévOnek tekintjiik, akkor az 10j problémak, helyzetek
ilyenfajta megkdzelitésmodja fejleszthetd, ami 4ltal novekszik az egyén kreativ
problémamegoldo képessége.

Bar a személyiség nagy szerepet jatszik az egyének kreativ képességének
meghatarozasaban, vannak mas tényezdok is, amelyek befolydsoljak az egyéni kreativitast.
Ilyen példaul a kornyezet — hiszen megfeleld kornyezet nélkiil az Osszes kreativ
személyiségjegy birtokdban sem lehet senki eredményes. Emiatt nagy jelentdségiiek azok a
kutatasok, amelyek az eltérd kornyezetben kibontakozo kreativitas kapcsan folynak.

Azt mindenképp érdemes megjegyezniink a fentiekbdl, hogy a kreativ személyiségjegyek
koziill — legyen sz6 akar kiemelkedd kreativitdsu alkotokrol, akar ,.csupan” hétkdznapi
kreativitdsrol rendelkezd személyekr6l — a nyitottsdgot szinte minden kutatd
kulcsfontossaginak tekinti. (Az alabb bemutatasra keriild kutatds is elsdsorban erre a
személyiségjegyre fokuszal.)

A kreativitdas végterméke: a kreativ alkotds

A létrejovo alkotas a kreativ folyamat eredménye, végterméke. Arrdl, hogy mi tekinthetd
valoban kreativ alkotasnak, szintén széles skalan oszlanak meg a vélemények. Az egyik
sz¢élsOséges meghatarozas szerint vildgijdonsagnak kell lennie: egy rendkiviil értékesnek
elfogadott eszmének, megoldasnak vagy targynak. A masik szélsdséges allaspont szerint
kreativ alkotas lehet barmely olyan szellemi vagy fizikai termék, ami a létrehozo6ja szamara
uj, vagy Ujszerll feladat megoldasat jelentette. A kozfelfogés szerint a vilagujdonsag és a
leghétkbznapibb gondolatok, termékek kozotti széles skalan A4ltalaban azokat a
kérdésfeltevéseket és megoldasokat tekintjiik alkotasnak, amelyek az adott idében és adott
helyen — azaz az alkotas megsziiletésének